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FORORD

Lokalt og universelt. Man maa nok have boet paa
Regensen eller et andet Studenterkollegium for heltud
at verdszette den Opdagerglede, der lyser ud af de
efterfolgende Sider. Kun for Regensianere har regensiel
og regensielt, Adjektivet og dets Adverbium, fuld og
mangfoldig Betydning. For en hurtig Laeser kan Bogen
derfor se ud som et Stykke Lokalhistorie, iszer til Gleede
for de Stedkendte. Men her trzeder, helt bogstavelig,
Soren Kierkegaard ind i Billedet — og derved kommer
alt i Perspektiv. For Seren Kierkegaard geelder det, at
ethvert Indtryk fra Samtiden fik Betydning for hans
Ideer og dermed for alle dem der vil forstaa disse
Ideer. Ved Tolkningen af Kierkegaards Tanker har det
nemlig ofte Betydning at se, hvorledes de er vokset
frem under hans Personligheds Forhold til andre Per-
sonligheder — baade i Livet og i Bogerne. Kierkegaard
levede i en Tid, hvor mange begavede Mennesker fzer-
dedes i det lille Kobenhavn, og adskillige af dem har
han kendt fra Universitetets Auditorier, Studenter-
foreningen, Regensen. Det er en af dansk Kierkegaard-
forsknings Opgaver i Enkeltheder at klarleegge Kierke-
gaards Forhold til de Samtidige, og derefter lade vore
Resultater gaa videre til den internationale Kierke-
gaardforskning, hvor man kan finde snurrige eller
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vanskabte Forestillinger om Kebenhavn paa Kierke-
gaards Tid. Naar det gelder Kierkegaard, er Lokal-
historie Universalhistorie. Derfor er det godt, at
Regenshistorien og Kierkegaards Historie her er knyt-
tet nzermere sammen end tidligere. Uden at diskutere
de Teser, som Svend Aage Nielsen, Teolog og Regen-
sianer, her opstiller, vil jeg fortelle hans Lasere, at
efter min Mening faar hans Fremstilling des mere Liv
og Betydning, jo mere detaljeret den er. Skriftet be-
viser, at der er adskilligt at hente til dansk Aands-
historie i de gamle Regensprotokoller.

Kobenhavn, i August 1965. F. J. Billeskov Jansen.

10



FORORD

Inspirationen til at skrive neerverende lille redege-
relse er hovedsagelig opstaet som en ,,syntese” af vene-
ration for Kierkegaards forfatterskab og keerlighed til
Regenslivet.

Af mere direkte impulser til at gore redegerelsen s&
indgidende som muligt kan — foruden de ydre tilskyn-
delser ved den mindeaften for Kierkegaard, der afhold-
tes pa Regensen i 1963, og hvorom der er talt i slutnin-
gen af redegorelsen — naevnes, at jeg for nogle ir siden
blev opmaerksom p4, at flere oversaettelser af Forfore-
rens Dagbog slet ikke tager skyldigt hensyn til, at Re-
gensen her omtales i en passus, hvilket er det eneste
sted i Kierkegaards samlede veerker, hvor dette sker.
Flere overszttere har ganske enkelt udeladt Regensen
i deres oversazttelse. Det vakte siledes min store skuf-
felse at opdage, at hele den engelsk-sprogede laeserver-
den derved var blevet bergvet sin eneste mulighed for
at stifte bekendtskab med Regensen ved lesningen af
Kierkegaard. Derfor fik jeg ekstra lyst til at vise, at
Regensen har en central plads i sivel Kierkegaards yd-
re som (i overfort forstand) indre verden. Regensen
kommer man ikke uden om, hvis man vil tage tilber-
ligt hensyn til den lokalhistorie, som Kierkegaards liv
er indvaevet i.

11



Nogen original studie er det ikke blevet til, selv om
der findes flere originale enkeltstudier undervejs gen-
nem undersegelsen, og selv om der er fremdraget flere
ikke tidligere udnyttede kilder til belysning af de per-
soner, der grupperer sig uden om Kierkegaard. Stof,
der allerede er behandlet i andre sammenhange,
er taget med her for at fuldende kompositionen, og i
det hele har det vaeret hensigten at give en kulturhisto-
risk redegorelse, der med udbytte skulle kunne laeses
af langt flere end den begraensede kreds, der interesse-
rer sig for bade Kierkegaard og Regensen. Det er sile-
des bogens undertitel, der angiver dens centrale anlig-
gende.

Redegorelsen har form som en afhandling og for-
svarer en ny ,tese“ i Kierkegaardforskningen. Skulle
der derfor siges lidt om dens historiske metode, si
skal det understreges, at den ingenlunde prztenderer
at kunne bestd for nogen objektiv videnskabeligheds
domstol, ikke mindst fordi en siddan herer hjemme i
fiktionernes sfeere (iflg. Kierkegaard er historieforsk-
ningen underlagt approksimationens vilkar). Det be-
tyder dog ikke, at arbejdet er bestilt efter en bestemt
ideologisk forudforstielse, hvorefter historien er blevet
»forudsagt” og indordnet, medmindre det ideologiske
skulle stikke deri, at forfatteren under det uundgae-
lige udvaelgende arbejde med kildematerialet har haft
en stor forkeaerlighed for den hyggelige replik og den
mindre kedelige detalje samt en steerk sympati for
det persongalleri, der konstituerer hans emne.

Jeg vil gerne takke professor, pr. phil. F. J. Billeskov
Jansen for hans forord til bogen, viceskoleinspektor
Leif Jacobsen for korrekturlsesning, mine Regenskam-
merater stud. mag.erne Jorgen Ask og Niels Christian
Nielsen for henholdsvis korrekturlesning og udarbej-
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delse af navneregistret, professor W. E. Nagley (Ha-
waii) og kommunel®erer Ib Holst-Hansen for korrek-
turlaesning af det engelske resumé og Regensprovst,
professor, dr. phil. Sgren Holm og viceprovst, cand.
theol. H. C. Krag-Hansen for adgang til Regensens
arkiver og lan af Regensbilleder.

Givet pa Carl Plougs og Kaj Munks gamle verelse
pa Regensens 1. gang den 15. juli 1965.

Svend Aage Nielsen.
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TESE

Hele Seren Kierkegaards
verden drejer sig om Regensen!






1. KAPITEL

Indledning

Maske er den kendteste af de karikaturtegninger,
som Corsaren i sit opger med Kierkegaard i 1846 opvar-
tede med, den, der viser Kierkegaard stdende pi en lille
sky, mens bygninger, lgsore, dyr, mennesker, sol, mine
og stjerner m. m. drejer sig under og om ham. Til teg-
ningen horer folgende tekst: ,Der er Qieblikke, hvori
Ens Tanke ganske forvirres og man synes, at Nicolaus
Copernicus var en Nar, da han paastod, at Jorden dre-
iede sig om Solen; tvertimod dreier Himlen, Solen, Pla-
neterne, Jorden, Europa, Kisbenhavn sig om Sgren
Kierkegaard, der staar taus i Midten og ikke engang
tager Hatten af for den beviste XKre.*

Det er i direkte polemik mod denne sztning, at ind-
ledningstesen er formuleret, og at det er denne tese,
der udtrykker den historiske sandhed om Kierkegaards
liv, skal det nu i det folgende seges pavist i videst mu-
ligt omfang. Ferst skal tesens topografiske rigtighed
dokumenteres:

Hvis man med Regensen som centrum og ganske fa
hundrede meter som radius tegner en cirkel, gor man
den interessante opdagelse, at spredt rundt pa denne
cirkels periferi findes de fleste af de steder, hvor han
har boet eller haft sin daglige gang.
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Han fedtes pad Nytorv i faderens ejendom vest for
Domhuset og boede her indtil 1836 og senere fra 1844—
48. Han blev debt i Helligdndskirken og kom siden her
til gudstjeneste. I sin ungdom boede han i Lengangs-
straede (1836). Fra 1821-30 havde han sin daglige gang
i Borgerdydskolen i Klareboderne, hvor Gyldendals for-
lag nu har til huse. Et par ar (1848-50) boede han i
Rosenborggade nr. 7 og 9. I 1840 boede han pi Kul-
torvet. I tiden 1840-44 boede han i Nerregade nr. 38
og i tiden 1850-51 i Norregade nr. 35. Det meste af sit
liv kom han meget p4d Frue Plads, hvadenten hans
rinde gjaldt universitetet, bispegarden eller domkir-
ken. Endelig (for at slutte cirklen) boede han i Dyrkeb,
over porten til Skindergade nr. 38 fra 1852-55.*

Men Kierkegaard har ikke blot bevaeget sig i en given
afstand fra Regensen, han har ogsa utallige gange pas-
seret ganske txet forbi den. Saledes betyder den om-
steendighed, at hans far i tiden omkring hans fedsel
valgte J. P. Mynster til sin praest, at Kierkegaard som
barn sendag efter sendag i felgeskab med sin far er
vandret fra Nytorv til Trinitatis Kirke og her har pas-
seret Regensen gennem St. Kannikestraede, fordi eng-
lendernes sgnderbombning af Vor Frue Kirke 1807
havde tvunget denne kirkes menighed til at forrette
sine kirkelige handlinger i Trinitatis Kirke, indtil den
nye domkirke var ferdigbygget i 1829. I sin ungdom
har Kierkegaard passeret Regensen, nir han skulle til
universitetsbiblioteket, der, indtil den nuvaerende byg-
ning pa Frue Plads var ferdig i 1861, havde til huse i
Trinitatis Kirkes maegtige loftsrum, hvortil der var ad-
gang fra Rundetarns sneglegang. Fra hans dagbeger

1 Se tidstavlen i Papirerne og bopelslisten i F. Brandt og E.
Rammel: ,Seren Kierkegaard og Pengene“, Kbh. 1935, p.
130 ff.
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ved vi, at han kom en hel del her som laner, méske
iseer 1 ungdomstiden, hvor pengemangel forhindrede
ham i at kebe alle de beger, som han var interesse-
ret i. Den 24. februar 1844 passerede han ogsi teet
forbi Regensen, idet han da holdt sin dimispraediken i
Trinitatis Kirke. I Krystalgade, hvor bl. a. de teologiske
professorer H. N. Clausen og F. C. Sibbern boede i
1830-erne er han ogsi kommet.2 Med Kolderup-Rosen-
vinge, der boede i Elers’ Kollegiums professorbolig lige
over for Regensen, gik han i &rene 1848-49 j=evnligt
spadsereture.

Som et udmerket indicium for, hvor meget Kierke-
gaard er kommet i det gamle latinerkvarter uden om
Regensen, kan det til slut nzevnes, at Georg Brandes’
barnepige — ud fra den omstendighed, at Brandes op-
levede sin barndom i tre forskellige boliger i det sam-
me kvarter® — har fundet Kierkegaard anvendelig som
»bussemand®, der som sidan pa indirekte vis har bi-
draget til den lille Brandes’ opdragelse. Herom beretter
Brandes selv i sin bog om Kierkegaard: ,,Min tidligste
Erindring om Kierkegaard er den, at naar jeg som
Barn ikke trak mine Benkleeder ligeligt ned over de
dengang lige lange Stovleskafter, sagde Barnepigen ad-
varende til mig: Sgren Kierkegaard !“4

Men Kierkegaard har ikke ngjedes med at omringe
Regensen. Han har ogsi bespgt den utallige gange. P4
grund af faderens rigdom og ejendom i Kgbenhavn var
det umuligt for ham selv at blive optaget som alumne.
Men hans intime kendskab til Regensen fremgéar af en
udtalelse i dagbogen 1841-42: ,,Heldigviis har jeg min

2 Se ,Erindringer om Seren Kierkegaard“ ved Steen Johansen,
Kbh. 1955, p. 26.

3 Se Georg Brandes: ,Levned“, Kjbh. 1905, p. 39.
4 Se Georg Brandes: ,Seren Kierkegaard“, Kjbh. 1877, p. 1.
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Onkels Huus. Det skulde maaskee falde vanskeligt i
kort Tid at finde dets Mage. Man kalder det i Almdl.
et gjestfrit Huus, jeg vil hell. kalde det et Vertshuus,
nemlig af den Art, hvor der kun seger en vis Corpora-
tion, ligesom f. E. Skreeddernes Laugs Huus — her sgger
lutter Forlovede. Jeg er altid kommen der temlig meget
for at have min Gleede af de Forlovede — det at jeg selv
er bleven forlovet, har vakt mangfoldig Opsigt i Klub-
ben. — Jeg skal nu snart holde mit Indtog. — dette Huus
er ligesom en vis Egn i Jylland, man kalder Hosekraem-
mernes Jerusalem, de Forlovedes Jerusalem. Dersom
jeg vilde bibringe et ungt Msk. Afsmag for Tobak, saa
ville jeg fore ham ind paa Regentsen, dersom jeg vilde
bibringe en ung Pige Afsmag for at veere forlovet, vilde
jeg introducere hende her.“® I naesten usendret form er
denne udtalelse indfert i ,,Forfgrerens Dagbog®, hvad
der i gvrigt er interessant til belysning af forholdet
mellem Kierkegaard og Johannes Forfereren, og den
reber jo indirekte et fint kendskab til Regensens indre
liv. Et bevis pa regensianernes tobaksrygning i samme
periode har en af Regensens Laseforenings bemaerk-
ningsbgger, hvor det foreslas, at piberygerne skal skil-
linge sammen til et braendglas til brug ved tending af
piberne.®

Et direkte bevis pd, at Kierkegaard har veeret pa
Regensen, savnes heller ikke.

Da universitetsbygningen henla i ruiner efter eng-
leendernes bombardement i 1807, var disputationer m.
m. i perioden derefter og op til slutningen af 1830-erne
henlagt til Regenskirken, d.v.s. den flgj af Regensen,
der vender over mod Rundetarn.

5 Se Pap. III, B99.

6 Se Regensens arkiv, ,Bemerkningsbog for Regensens Leese-
forening“ G6 (1838), sidste side.
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Det var f. eks. her, Grundtvig i 1810 holdt sin be-
romte og berygtede dimispreaediken: ,,Hvi er Herrens
Ord forsvundet fra hans Hus?“ Og i arenes lgb fandt
en raekke af universitetets hgjtideligste handlinger sted
her.

Den 25. oktober 1836 forsvarede F. Lange her sin
disputats med bl. a. Poul Martin Mgller som opponent.
Kierkegaards neerveerelse som tilhgrer under akten
kender vi gennem en lille optegnelse af Hans Brachner
efter Kierkegaards egen beretning herom.”

Det er haevet over enhver tvivl, at Kierkegaard har
oververet en raekke andre disputationer samme sted.
F. eks. disputerede F. L. B. Zeuthen her i 1833 med
F. C. Sibbern og Poul Martin Mgller som officielle op-
ponenter, og den 29. januar 1836 forsvarede Kierke-
gaards broder, cand. theol, og dr. phil. P. C. Kierke-
gaard her sin afhandling for den teologiske licentiat-
grad: Om den sande kristne teologi (De theologia vere
christiana).® Her, sa vel som ved Martensens disputats
i 1837, er der kun grund til at antage, at Kierkegaard
som davaerende stud. theol. har befundet sig blandt til-
horerne i Regenskirken.

Forst fra 1839 gik man over til at bruge det nyop-
forte universitets hovedbygning ved promotioner.

7 Se Hans Brechner: ,Erindringer om Seren Kierkegaard®,
Kbh. 1953, p. 50.

8 Se ,Akademiske Tidender“, Aargang 1836. Udgivne af H. P.
Selmer, p. 27. Ex officio opponerede prof. Scharling og En-
gelstoft, ex. aud. bl. a. stud. theol. Monrad.
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Kierkegaard og Regensens provst og viceprovst

Néar Kierkegaards faerden pa Regensen skal gores til
genstand for en omfattende historisk undersegelse, er
der grund til at sperge om hans forhold til den raekke
af personer, som har boet pA Regensen, og som har
haft kendskab til og eventuelt kontakt med ham. Det
er her naturligt at begynde med de to personer, der pa
hans tid forestod Regensens indre ledelse: Regensprov-
sten og viceprovsten.

Med Regensprovst dr. phil. og professor i klassisk
filologi F. C. Petersen, der bestred dette embede fra
1829 til leenge efter Kierkegaards ded, havde han en
del af gore. Saledes fulgte han som nybagt student pro-
fessorens forelzesninger over Aischylos’ Eumenides og
over graesk litteraturhistorie i vintersemestret 1830-
31.° Som professor i klassisk filologi var Regensprov-
sten med til at votere for Kierkegaards disputats, og
ved den efterfslgende promotion for magistergraden
optradte han som opponent.l® At Kierkegaard efter sin
studentertid har bevaret et sezrlig positivt forhold til
ham, fremgéar af den omstendighed, at han i 1847 for-
xrede sin tidligere laerer et eksemplar af ,,Kjerlighe-
dens Gjerninger“. Fra Regensprovsten har vi folgende
svarbrev:

Heoistaerede!

Da jeg ikke har vaeret saa heldig at treffe Dem
hiemme, vil jeg ved disse Linier ret meget takke Dem
for den Gave, De har glaedet mig med.

Jeg er en noget langsom Laeser og slige Beger ber

9 Se V. Ammundsen: ,Seren Kierkegaards Ungdom®, Universi-
tetets Festskrift, Kbh. 1912, p. 78.

10 Se ,Aarbog for Kjebenhavns Universitet, 1841“, p. 146.
22



kun leses ,,in guten Stunden®; men og naar det kun
lykkes mig at finde saadanne dertil, er jeg vis paa, at
der ogsaa fra Deres Side er sgrget for Gavn og Glede
for mig.
Forbindtligst Deres
F. C. Petersen.
Reg. 1ste Oct. 1847.1%

Ogsé ,,Ypperstepraesten-Tolderen-Synderinden®, der
udkom den 14. november 1849 har Kierkegaard givet
til Regensprovsten, hvilket atter fremgéar af et brev fra
sidstnaevnte:

Hoisterede!

Da ogsaa den gode gamle Skik at mede Dem er gaaet
af Brug, maa jeg forelsbigen ved disse Linier afleegge
min skiensomme Tak for, at De ogsaa ved Deres nyeste
Skrift har haft mig i venskabelig Erindring.

Deres
F. C. Petersen.
Regentsen 19/11 49.12

Disse to breve, der er affattet med to ars mellemrum,
viser en meget interessant udvikling, eller man kunne
neesten sige afvikling af den venskabelige kontakt mel-
lem Kierkegaard og provsten.

Det fremgar af begge breve, at de har haft for skik
at modes, efter alt at demme snart pa Kierkegaards
bopz! og snart i provsteboligen p4 Regensen. Sa sker
der det, at denne skik ,,gar af brug“, som provsten di-

11 Se N, Thulstrup: ,,Breve og Aktstykker vedrerende Soren Kier-
kegaard“ I—II, Kbh. 1953, bind I, p. 181.

12 Se N. Thulstrup: ,Breve og Akistykker vedrerende Soren Kier-
kegaard“ I—II, Kbh. 1953, bind I, p. 253.

23



plomatisk udtrykker det. Ophavsmanden hertil synes
at have veeret Kierkegaard, idet provstens sidste brev
ved sin formulering ,,den gode gamle Skik* udtrykker
en vemodig beklagelse over denne udvikling. Grunden
eller grundene til at standse en mere eller mindre regel-
maessig kontakt kan naturligvis have vaeret mange. Re-
gensprovsten var en respektabel, konservativ og rettro-
ende mand efter devisen ,,Gud, konge og fedreland®.
Kierkegaard tog fra 1847-49 (altsi netop i tiden mel-
lem de to breve) sine afgerende skridt henimod sin
polemiske udgangsposition for kirkekampen. 1 gvrigt
bekrefter udviklingen mellem de to breve kun den al-
mindelige viden om Kierkegaards karrighed med hen-
syn til at tage det bekendte ,,menneskebad® eller at
»Sette sig i rapport” til sine medmennesker i sit eget
hjem. Man kan altsa ligefrem slutte sig til, at der har
veaeret tale om en vis aftagen i hans i forvejen ikke seer-
lig store geestfrihed.

Hvis man vil sege at finde grunden til afviklingen
af deres personlige kontakt med hinanden alene pa
basis af de to breve, s ma det ud fra Kierkegaards fol-
somhed over for manglende respekt for hans forfatter-
skabs anliggende siges, at den omstendighed, at prov-
sten i det forste brev en smule anstrengt ger opmeerk-
som pa, at det kniber ham at fa tid til at laese ,slige
Bager“, kan have veret mere end grund nok til, at
Kierkegaard efter at have modtaget brevet har standset
sine indbydelser til Regensprovsten om at medes med
en debat af det fremadskridende forfatterskabs proble-
matik som det sandsynligste formal for medet. Ved at
erklere det sidste brev for en ,forelgbigen® tak, kan
der i trdd med den tolkning ligge et diskret enske fra
provsten om at fa deres skik genoplivet. Efter den ud-
vikling Kierkegaards liv tager i tiden derefter, er der
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ingen grund til at antage, at kontakten mellem dem er
blevet genoprettet, endsige udvidet.

Det kan altsi sluttes, at der fra 1841, hvor provsten
opiridte som opponent ved Kierkegaards disputats, og
indtil 1847-49 har bestéet et venskabeligt forhold mel-
lem de to personer, der har givet sig udslag i, at Kierke-
gaard har forzeret provsten et eksemplar af sine i den
arraekke forfattede skrifter. Nar der ikke findes noget
skriftligt efterladt herom, beror det pd, at der har be-
stiet en mundtlig kontakt imellem dem. De to breve
er siledes indicier for, at denne kontakt er blevet af-
viklet.

Det skal til slut naevnes, at der hverken i provstens
dagbeger (han skrev én for hvert af de nsesten 30 ar,
han var Regensprovst) eller i Regensprovstens arkiv
fra samme periode findes nogen som helst omtale af
Kierkegaard. Her skal det dog straks tilfgjes, at man
i disse to kilder hovedsagelig kun finder interne regen-
sielle forhold behandlet.

Inden der fortsattes med en undersogelse af Kierke-
gaards forhold til viceprovst F. Fabricius, skal det
nzevnes, at det pd grundlag af ovenstiende udredning
hverken kan hevises eller benaegtes, at det er Regens-
provstens mulige rygning, der har forarsaget det tid-
ligere citerede udfald fra Kierkegaards side mod den
tobak, der ryges pA Regensen. En vaesentlig ting, der
tyder pa, at udtalelsen ikke er rettet mod provstens
tobaksrygning, er det, at den har faet en lidt mere kon-
kret formulering i , Forfererens Dagbog®, hvor det
hedder: ,,Dersom jeg vilde bibringe et ungt Menneske
Afsmag for Tobak, da vilde jeg fore ham ind i et eller
andet Rogvaerelse p4d Regentsen . . .“ Man kan vist ikke
med nogen ret identificere den praegtige Provstebolig
pa Regensens 5. gang med ,,et eller andet Rogvaerelse®.
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Om Kierkegaards forhold til den daveerende vice-
provst eller viceinspektor p4 Regensen, F. Fabricius,
vides kun, at Kierkegaard har kendt ham fra Studen-
terforeningen, hvor han var medstifter i 1820 og leden-
de senior en arrakke i 20-erne. I 1831 valgtes F. Fabri-
cius til viceinspektsr pd Regensen, men man ved dog,
at han stadig i tiden derefter var en hyppig geest i Stu-
denterforeningen, hvor Kierkegaard altsi har truffet
ham i sin studentertid. At disse sammentraef har ud-
viklet sig til et neermere venskabeligt forhold, kan vi
slutte af den omstendighed, at Kierkegaard har for-
zret Fabricius sin ferste bog om H. C. Andersen: ,,Af
en endnu Levendes Papirer” (1838) med folgende de-
dikation pa en i bogen indlagt seddel:

»Heisterede!

Behag at modtage. Deres srbedige S. Kierkegaard.“13

Mere findes der ikke i gjeblikket til at belyse for-
holdet mellem dem.

13 Se N. Thulstrup: ,Breve og Aktstykker vedrerende Seren Kier-
kegaard“ I—II, Kbh. 1953, bind I, p. 45f.
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2. KAPITEL

Poul Martin Moller som regensianer

Allerede tre ar efter den store franske revolution
vandt dens tanker om frihed og lighed indpas pa Re-
gensen. Det skete i form af en skrivelse fra det teologi-
ske fakultet, der dengang var Regensens gverste myn-
dighed under kongen, til Regensprovsten. Skrivelsen er
siden blevet kaldt for ,regensianernes magna carta“*
pa grund af felgende udsagn i den: ,Da Fakultetet
er af den Tanke, at Regentsianerne af flere Aars Erfa-
ring selv bedst maatte vide, hvilke Mangler de troe at
behove at afhjelpes ved Opvartningen og den indvortes
Orden paa Regentsen, og maaske og kunde vide de
nemmeste Midler til at afhjelpe dem; saa anmode vi
Deres Velbyrdighed, at de i den Henseende vilde erfare
nogle af de ®xldste og blandt Regentsianerne selv mest
ansete Alumnorum collegii regii Tanker og Forslage,
og samme med Deres Velbyrdigheds egen Betenkning
indsende.”

Skrivelsen resulterede hurtigt i konkrete forslag fra
regensianernes side, og det forste synlige resultat af
henvendelsen og tillige det forste synlige tegn pi, at en
demokratiserende udvikling af livet pA Regensen var

1 Se ,Gammelt og nyt fra Regensen”“, Af en forhenvarende Ar-
kivar, Kjbh. 1911, p. 87f.
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indledt, var fjernelsen af jernstengerne for alle de
vinduer, der vendte ud mod gaden.

Det vigtigste i denne forbindelse var, at den forste
impuls hermed var givet til den udvikling, der skulle
gore regensianerne til de ferende i udviklingen frem
mod den grundlovgivende Rigsforsamling og Grund-
loven. Det kommende drhundredes forste halvdel skul-
le blive uden sidestykke i Regensens historie. P4 alle
felter i dansk kulturliv findes der i denne periode gam-
le regensianere som fremtraedende repraesentanter. S&-
ledes boede Steen Steensen Blicher pa Regensen om-
kring 1805, mens Rasmus Kristian Rask blot fem ar se-
nere findes blandt alumnerne her.

Fra 1813-15 var Poul Martin Mgller alumne, og han
udviklede allerede her mange af de egenskaber, som
hans studenter, deriblandt Kierkegaard, senere under
hans professorvirksomhed ved universitetet skulle leere
at seette si stor pris pd. Om hans tid paA Regensen be-
rettes folgende: ,,Poul Mgller har paa Regensen fundet
en udmaerket Tumleplads for sin livlige, altid til Kon-
versation og Diskussion oplagte Aand, og vi treffer
ham da ogsd mellem Fgrerne under alle de Episoder,
der i de Dage satte Studenternes Sind i Beveegelse, hvad
enten det gjaldt et Mede om Fadrelandets Forsvar, en
Udpibning i Det kgl. Theater eller en litterer Fejde,
som den bereomte ,, Tylvtestrid“. Endnu i Halvfjerdser-
ne kunde den davaerende Viceprovst Fr. Fabricius for-
teelle om, hvorledes Poul Mgller sad i sin Forstesals-
bolig paa 1ste Gang med det ene Ben ud ad Vinduet
og spillede paa sin Luth.“? Det kan i denne Forbindelse
nsevnes, at ,,En dansk Students Eventyr“ hovedsage-
lig er skrevet pa baggrund af indtryk og oplevelser,

2 Se S. Skouboe: ,Senner af den rede Gaard“, Kbh. 1914, p. 13.
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som Poul Martin Mpller selv har haft p4 Regensen. Sa-
ledes siger tidligere Regensprovst K. Fabricius i sin
bog om Regensen, at det ,,er af Poul Mgllers Historie
indlysende, at den ferst og fremmest bygger paa Re-
gensindtryk, at den danske Student er Regensianer.*3?

I et brev til sin broder i 1814 kommer Poul Martin
Mgller selv med et par korte oplysninger om sin Re-
genstilveerelse. Det hedder: ,,Jeg er ei fix paa Regent-
sen, men befinder mig dog her endnu og har kun een
Contubernal.“¢

I den levnedsbeskrivelse, som F. C. Olsen har indsat
som afslutning p& udgaven af Poul Martin Msllers ,,Ef-
terladte Skrifter”, er der anfert nogle breve, som Poul
Martin Mgller som regensianer har skrevet til sin bro-
der. Da den livsholdning, der udmerker disse, har be-
tydet meget for den unge Kierkegaard, er der grund
til at behandle dem udferligere.

Brevvekslingen har for Poul Martin Mellers vedkom-
mende det ganske bestemte formél gennem broderen
at erfare nyt om sin store keerlighed, frk. Grethe Bloch,
eftersom hans start pa universitetsstudiet havde skilt
de to elskende fra hinanden.

I et brev fra 1813 kommer han indledningsvis med
nogle djerve bebrejdelser til broderen, fordi denne ik-
ke svarer pa hans breve. Efter at have bedt ham om
ogsi at bede Christian Winther (deres halvbroder) om
at skrive, kommer han frem til sit inderste og egent-
lige anliggende og fortsatter: ,,. . . min Aand higer ef-
ter, paa Tonernes Vinge at svinge sig til Indbildningens
Rige for i sede Drgmme at sveeve om den huldtsmilen-

3 Se K. Fabricius: ,Regensen gennem hundrede Aar“, Kbh.
1923—25, p. 30.

4 Se ,Efterladte Skrifter af Poul Martin Meller, 2. udgave,
Kjbh. 1848—50, bind VI, p. 12.
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de, den blidtredmende, den lyslokkede — hun, hvis
Lokkers gule Bglger teemmes under Pandens sorte
Baand. O! som Stjernernes ZAdelstene tindre paa Nat-
tens sorte Kaabe, saa lyse disse blaae, evigtsmilende
Jine under dette ravnsorte Daxkke. Skriv noget om
hende, det veere saa ubetydeligt det vil. Fortel i det
mindste, naar du saae hende; fortzl, hvad Dragt der
har omfavnet hendes Englelemmer, hvad lykkelig Luft
der har kysset hendes Kinders Morgenrede. —

Et andet brev fra 1814 har samme tema og siger
bl. a.: ,, ... jeg gad vidst om en stakkels Synder, som
aabner Munden for at indtage et Stykke Steg, men
faaer et gloende Jern i Halsen, kunde vaere veerre til-
mode end jeg, som faaer Breve fra et Land, hvor den
hellige Jomfru igjenfedt lyser med sine himmelblaae
Oine, og dog ei herer et Ord fra den lykkelige Daare,
som staaer i hendes Glands, om hvor de herlige Straa-
ler have spillet paa hans kolde Kinder. Jeg leste forst
med stor Forbauselse, at Du ei havde ladet det vaere
dit Brevs forste Linie; men jo mere jeg laeste, jo mere
steg min Skrak, og skjent mine @ine leenge forgaeves
sagde min vantroe Forstand, at der var Intet — Intet? —
Intet?*

Samme ar kommer Poul Martin Megller til i sin se-
nere si velkendte distraktion at adressere et af den
slags breve, der var tilteenkt broderen, til sin fader i
Kjobelev. I et senere brev berettes om faderens reak-
tion: ,Han sagde blot, han havde merket noget Saa-
dant fer, og jeg maatte vogte mig for, at sligt Sveermeri
ei afdrog mig fra mine Studeringer; men forresten
skulle jeg ei bryde mig om den Feiltagelse.” Senere i
samme brev fortazller han, at han har dremt, at hans
elskede ,,stod til Confirmation® i sort kjole, og han vil
nu have at vide, om det kan have sin rigtighed.
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Fig. 1: Regensidyl fra.1835. I vinduet til hejre ses formenilig da-
verende Regensprovst F. C. Petersen. Bag vinduerne lengst til
venstre boede pd 1. sal Poul Martin Meller og senere D. G. Mon-
rad, mens bl. a. Carl Ploug boede i stuen. Bag stedet, hvor Lin-
dens krone og stamme modes, pd det nuverende 4 x4 boede
J. C. Hostrup, da han skrev Gjenboerne i 1843-44. Billedet haenger
nu i Provsteboligen pd Regensens 5. gang.

View from the courtyard of Regensen, 1835. Probably the Dean,
F. C. Petersen, in the window (to the right). Behind the windows
(to the left) lived Poul Martin Meller, D. G. Monrad and Carl
Ploug. In a room behind the Lime J. C. Hostrup wrote his uni-
versity comedy, The Opposite Neighbours.
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Fig.2: Seren Kierkegaard som centralsol? Nir man betragter
denne karikatur fra Corsaren (nr. 285 spalte 9f.) narmere, si
opdager man snart, at teksten, der formodes at vere af M. A.
Goldschmidt, passer meget darligt til Klestrups tegning, der kun
bringer forskellige velkendte ,ingredienser“ fra Kierkegaards
egen verden. Kierkegaard selv er placeret pid en sky mellem
Rundetaarn og Frue Kirke, hvilket topografisk set vil sige et
sted over Regensens sydestre hjerne. Skulle man derfor finde en

passende tekst til billedet, matte den i stedet for ,, ... tvertimod
dreier Himlen, Solen, Planeterne, Jorden, Europa, Kiebenhavn
sig om Seren Kierkegaard ...“ hedde: ,Hele Seren Kierkegaards

verden drejer sig om Regensen, men selv svaever han over den.“

Kierkegaard as a central sun? Caricature from the Corsair,
1846, which illustrates (ironically) the text: The whole world
rotates around Kierkegaard. The picture, however, shows well-
known ingredients from the Latin Quarter around Regensen,
which leads to the thesis: The whole of Kierkegaard’s world
rotates around Regensen.



Man kan nasten sige pa forhand, at den keerligheds-
rus, som Poul Martin Mgller her er besjzlet af, aldrig
kan overferes til virkelighedens, d.v.s. til segteskabets
verden. Hvordan det i virkeligheden gik, fremgéar af
den folgende del af levnedsbeskrivelsen, hvor det be-
rettes: ,,I Januar 1816 tog Poul Mgller Embedsexamen
med bedste Charakteer. Men for dette skete, havde der
truffet ham et slag af Skjebnen, som greb dybt ind i
hans Liv. Hans Kjeerligheds lykkelige Drom endtes ved
Afbrydelsen af det Forhold, der havde varet hans Sa-
lighed. Man ter antage, at der ikke fandt nogen virke-
lig og sand Tilbgielighed Sted fra hans Forlovedes
Side; og det kan vel veere, at unge Qvinder med fiin
Folelse dengang nok kunde finde noget Stedende og
Afskrakkende i hans Vaesen. Han var i Almindelighed
sky og forlegen i Selskab med Damer.“®

Poul Martin Mgller har i drene umiddelbart efter sin
Regenstid skrevet et digt, som han kalder ,,Den gamle
Elsker®“, og som tydeligt viser, at hans store kaerlighed
fra Regenstiden stadig spoger i hans hjerne og hjerte.
Det er her nok at citere det ene vers, som er blevet
bekendt ved Kierkegaards brug af det i ,,Gjentagel-
sen‘:

Da kommer en Drgm fra min Ungdomsvaar
Til min Lzenestol,
Efter dig jeg en inderlig Leengsel faaer,
Du Quindernes Sol!

Dette viser tydeligt, at han endnu ikke har overvun-
det sin ulykkelige forelskelse. Udtrykket ,,du Quinder-
nes Sol“ taler jo sit tydelige sprog om, at Poul Martin
Mgller stadig s pa sin forlovede fra Regenstiden som

5 Se ,Efterladte Skrifter af Poul Martin Meller, 2. udgave,
Kjbh. 1848—50, bind VI, p. 11, 13 og 25.
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en, der ikke tilte sammenligning med andre. Hvad
dette digt kom til at betyde for Kierkegaards for-
lovelse og forfatterskab, skal der siden vendes tilbage
til.

Poul Martin Moller og kvinden efter Regenstidens
ulykkelige forelskelse

Folges Poul Martin Mgllers videre levnedsleb, s ses
det, at han efter en lang og trang tid kommer over sin
forste ulykkelige forelskelse.

P& sin store sorejse til @sten, hvor han fungerede
som skibspreest, fir han for alvor gjnene op for, at der
er flere end én kvinde til i verden. I 1820 ger Kina-
fareren saledes ophold i Kapstaden, og herfra giver
han folgende beretning i et brev om kvinderne der i
byen: ,Disse deilige Born szette mig dagligen Krgller
i Parykken; jeg kan aldrig lsegge min Rustning af,
dersom jeg vil undgaae evigt Fangenskab. I Aften ven-
ter mig en frygtelig Kamp, da jeg skal i Selskab med
de deiligste Qvinder i Staden. Kort sagt, mon frére!
dersom jeg ei havde gamle Papa og andre skikkelige
Folk der heit oppe Fanden i Vold, saa deserterede jeg
fra Skib og filologiske Bager, og begrov min heilerde
Person i Afrikas Sand, og forblev hos en af disse Sire-
ner i Ly af Constantias Ranker.“¢

I 1823 oplevede han atter ulykkelig keerlighed, idet
han efter en kort tids forelskelse friede, men fik afslag.

Forst kort for han rejste til Oslo i 1826, fik han sine
dremme opfyldt, idet han fik ,,ja* fra en med levneds-
beskrivelsens udtryk ,yndig og =del Pige fra Fyens

6 Se ,Efterladte Skrifter® af Poul Martin Moller, 2. udgave,
Kjbh. 1848—50, bind VI, p. 62f.
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Land®, frk. Betty Berg. Med hende blev han gift aret
efter, og de levede derefter sammen i et lykkeligt segte-
skab i 6 ar, da hendes alvorlige sygdom i 1833 satte et
stort skar i deres Iykke. Efter en lang og for begge par-
ter meget smertelig sygdomsperiode dede hun i maj
1835, kun 30 &r gammel og fra sine 4 sgnner. For Poul
Martin Mpller blev det en sver prevelse at komme
igennem, og det medferte bl. a., at han tog udedelig-
hedsbegrebet op til fornyet overvejelse med personlig
baggrund for det. Resultatet af disse overvejelser har
han nedfseldet i sin afhandling om udedeligheden i
1836-37.

Levnedsbeskrivelsen forteller videre, at der skete
»en gledelig Forandring i Poul Mgllers huuslige Stil-
ling, da han i Julen 1836 agtede Froken v. Biilow, der
havde varet hans Bern en trofast Moder og var bleven
ham selv dyrebar.“”

Forholdet mellem Kierkegaard og
Poul Martin Moller

Kierkegaard har fra sin ferste tid ved universitetet
deltaget i Poul Martin Mgllers Forelesninger over mo-
ralfilosofi. Han har dog nappe veeret serlig flittig til
at mode op her, hvilket fremgar af den omsteendighed,
at han kun findes indtegnet pa begyndelseslisterne hos
Madvig og Poul Martin Mgller.® Der er imidlertid ikke
opstéet nogen personlig kontakt mellem den nybagte
stud. theol. og hans lige s& nybagte professor. Maske
har der derimod vaeret en sddan kontakt mellem Poul
Martin Moller og broderen Peter Christian, som var

7 Se ,Efterladte Skrifter af Poul Martin Meller, 2. udgave,
Kjbh 1848—50, bind VI, p. 155.

8 Se V. Ammundsen: ,Seren Kierkegaards Ungdom. Kbh. 1912,
p- 79.
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blevet teologisk kandidat i 1826 og dr. phil. i Géttingen
i 1829 pa en afhandling om lognen (De notione atque
turpitudine mendacii commentatio). I hvert fald an-
meldte Poul Martin Mgller denne disputats i ,,Maned-
skrift for Litteratur®” i 1832.2

Deres personlige bekendtskab stammer fra tiden ef-
ter Kierkegaards tre opsigtsveekkende artikler i ,,Kjo-
benhavns flyvende Post“ i tiden fra februar til april
1836. Fra optegnelser i Kierkegaards dagbog ses det, at
der indtil den tid ikke bestod nogen kontakt mellem
dem, men det ses ogs4, at artiklerne vakte Poul Martin
Mgllers begejstring for Kierkegaard, og gennem en
optegnelse i Henrik Hertz’ regnskabsbog for den 4.
juni 1836 dokumenteres det, at de har vaeret i selskab
sammen, og det ma formodes, at det er de fremragende
avisartikler, der har ,kvalificeret* Kierkegaard til at
komme i forbindelse med sin professor.

Gennem en anden optegnelse i Brachners erindrin-
ger om Kierkegaard, som tidligere er naevnt som bevis
p4 Kierkegaards optraeden pi Regensen, ses det, at
deres personlige kontakt har udviklet sig til et venska-
beligt forhold. Brochner forteller nemlig om et inter-
mezzo mellem dem ved F. Langes disputation i Regens-
kirken, hvor Poul Martin Mgller efter sin officielle,
men korte opposition sluttede med en ,levende Bekla-
gelse over, at hans Tid ikke tillod ham at fortsette den
interessante Samtale“, for derefter, da han forlod Re-
genskirken, idet han passerede de stdende tilherere,
deriblandt Kierkegaard, halvhgjt at sige til denne:
»Skal vi saa gaae ned til Pleisch?“, — ,,det var den Con-
ditor, hvor han plejede at sgge*“.1® Det kan man i sand-

9 Se ,Efterladte Skrifter af Poul Martin Meller, 2. udgave,
Kjbh. 1848—50, bind V, p. 183—202.

10 Se Hans Brechner: ,Erindringer om Seren Kierkegaard“,
Kbh. 1953, p. 50.
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hed kalde en favorisering af den 23-arige stud. theol. og
Pleischs konditori i sken forening pa hele det hgjlerde
auditoriums bekostning.

Denne fortrolighed mellem dem, der udstrakker sig
til feelles cafébespg, varer indtil Poul Martin Mollers
dod den 13. marts 1838. F. eks. findes der i Kierke-
gaards dagbog fra 1837 en optegnelse, der viser, at de
har haft ,,en heist interessant Samtale“, der har drejet
sig om keerlighed.™*

Hvor stor pris, Poul Martin Mgller ndede at seette pa
Kierkegaard under deres kun 2-arige venskabsperiode,
fremgar iseer af den kendsgerning, at han fer sin ded
udtalte gnsket om, at Kierkegaard skulle blive hans
efterfolger som professor, og for med et godt rad at
hjeelpe Kierkegaard dertil, palagde han Sibbern at bede
Kierkegaard om én ting: at begreense sin studieplan.
Dette har Kierkegaard selv indviet os i gennem en dag-
bogsoptegnelse fra 1854, hvoraf det ogsa fremgéar, at
han og Poul Martin Mgller er kommet meget sammen
i rene 1836-38.12 @Onsket niede Kierkegaard dog ikke
at indfri, idet hans magisterdisputats ferst blev feer-
dig, da en anden var blevet udnavnt til at overtage
professoratet.

Kierkegaards forlovelseshistorie med sarligt henblik
pd Poul Martin Mollers ulykkelige kaerlighed i sin
Regenstid

I sine , Kierkegaard-Studien® har Hirsch taget dag-
bogen fra III A 85-145 op til en grundig fortolkning og
er naet til det resultat, at den méa tidsfestes et ar tid-

11 Se Pap. II, A102.
12 Se Pap. XI, 1 A 275—76.
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ligere, end udgiverne af Papirerne har gjort det, nemlig
til tiden lige for og efter Kierkegaards forlovelse med
Regine Olsen den 8.-10. september 1840.1® Denne tids-
feestelse er Hirsch kommet til ved studium af dagbo-
gens indre kriterier, og der er kun grund til at sam-
stemme med ham uden nogen argumentation herfor,
da dette vil medfere en alt for lang digression.

Hvad der derimod har interesse her, er, at det netop
er i dette dagbogstykke, at Kierkegaard indferer Poul
Martin Mgllers digt ,,Den gamle Elsker®“, som blev ci-
teret og kommenteret i slutningen af gennemgangen
af hans Regenstid. Kierkegaard har ogs& knyttet en
kommentar til digtet i samme dagbogsoptegnelse, som
lyder saledes: ,,Det dremmende heever sig i bestandig
hgiere og hoiere Potenser, saaledes virker en Drem in-
denfor en dremt Existents (hvorved denne bliver gjort
til en Slags Virkelighed) saa uendeligt forflygtigende.
Med hvilket uendeligt Svermerie kan ikke en Yngre
lese de Ord af P. Mgllers Digt: den gamle Elsker . . .“

Her er Drommen for den Yngre i 2d Potens, han
drgmmer sig forst gl., for derpaa igjennem et heelt
Livs Tragt at indsuge sin tidligste Ungdoms mest aro-
matiske Moment.“14

Der er i denne kommentar til digtet en staerk dialek-
tisk speending mellem udtrykkene ,,uendeligt forflyg-
tigende* og ,,uendeligt Sveermerie®, som netop er beteg-
nende for Kierkegaards forlovelseshistorie og for dens
forlgb. Denne spaending har Kierkegaard naturligvis
ikke veeret sig fuldt bevidst, nar han her nermest har
paralleliseret de to udtryk i en og samme optegnelse,
men herom senere. Hirsch har ret i, at digtet har haft
en ganske sarlig betydning for Kierkegaard, og det er

13 Se I. Hirsch: ,Kierkegaard-Studien“, Giitersloh 1933, p. 63 ff.
14 Se Pap. III, A 95. Jfr. S. V. III, p. 177.

36



ikke ganske uberettiget med ham at sige, at det tid-
ligere citerede vers ,,der erste und entscheidende Aus-
druck seiner Liebe schlechthin ist.“1®

Dette bekraeftes yderligere af et brev fra Kierkegaard
til Regine Olsen, hvor der tydeligt spilles an pa verset.
Anledningen for Kierkegaards brev er, at han vil for-
®re Regine Olsen en flaske ,,Liliekongval“, som hun
engang tidligere under et af hans besgg hos hende har
omtalt som sin faders konfirmationsgave til sig. Det
hedder i brevet: ,, . . . saaledes lod jeg ogsaa den Plan
at sende Dig det Medfolgende forst skjule sig i Glem-
sels halvgjennemsigtige Taageslor, for at den frigjort
fra hver udv. endog nok saa fjerne Opfordring, foryn-
get til nyt Liv i Sammenligning med hvilket den ferste
Existents kun var et jordisk Liv, nu kunde udbrede den
Duft som Laengsel og Erindring (,,fra min Ungdoms-
vaar‘) rivalisereom . ..

Din for evig S. K.“18

I et andet brev naevner han ogsia Poul Martin Mgller
for Regine Olsen, og der er grund til at formode, at dis-
se breve samt den ovenfor omtalte dagbogsoptegnelse
er fra nogenlunde samme tidspunkt i hans liv, og lige-
ledes grund til at tro, at han har indfert det omhand-
lede digt i sin forstielse af sin egen forlovelse, fordi
han har leest det i det 1. bind af ,,Efterladte Skrifter®
af Poul Martin Moller, som udkom i 1839, og fordi det
har givet genklang i hans eget sind.

Hirsch siger videre om hans stilling til digtet: ,,Kier-
kegaard ahnt noch nichts von dem Missverhiltniss zur
Wirklichkeit das einem seine Liebe so ausdriickenden

15 Se I. Hirsch: ,Kierkegaard-Studien“, Giitersloh 1933, p. 67.

16 Se N. Thulstrup: ,Breve og Aktstykker vedrerende Seren Kier-
kegaard“ I—II, Kbh. 1953, bind I, p. 50.
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Liebenden zum Verhfingnis werden muss, wie er das
in der Wiederholung so unerbittlich analysiert hat.“'”
Dette er rigtigt, for sd vidt som Kierkegaard ikke
vidste, at digtet ,,Den gamle Elsker“ var en slags selv-
biografisk digt, som Poul Martin Meller havde skrevet
om sin ulykkelige keerlighed fra Regenstiden, og for
sd vidt som han endnu ikke havde leest det sidste og
6. bind af ,,Efterladte Skrifter” af Poul Martin Meller,
hvori der i den biografi, der er skrevet af F. C. Olsen,
er redegjort for samme ulykkelige kaerligheds indgreb
og forleb i Poul Martin Mgllers liv. Derom har han tid--
ligst kunnet leese i 1843, hvor dette sidste bind udkom,
og det kan vist roligt formodes, at hvis han havde
kendt den selvbiografiske udvikling, der ligger til
grund for digtet, havde han umuligt kunnet og villet
bruge det i sine keerlighedserklaeringer til Regine Ol-
sen. Hirsch har imidlertid ikke ret, for si vidt det dre-
jer sig om Kierkegaards fortolkning af digtet i sin dag-
bog, hvor som anfert dets stemning kaldes ,,uendeligt
forflygtigende“. Her skinner anelsen om, at en sadan
stemning er ganske uholdbar for et stabilt og varigt
keerlighedsforhold, ganske tydeligt igennem.

Poul Martin Mollers videre betydning for Kierkegaard
med serligt henblik pd ,,Gjentagelsen*

Allerede Vilh. Andersen papegede i sin bog om Poul
Martin Moller, at denne i afggrende og omfattende grad
havde ovet indflydelse pa Kierkegaard. Det blev i denne
forbindelse pavist, at Kierkegaards ferste bog ,,Af en
endnu Levendes Papirer“ var skrevet med et syn pa

17 Se 1. Hirsch: ,Kierkegaard-Studien®, Giitersloh 1933, p. 67.
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H. C. Andersen, der 14 pa linie med Poul Martin Mgl-
lers, at Kierkegaards disputats var en fortsettelse ,,paa
alle de afgerende Punkter” af Poul Mgllers ejendom-
melige ,,Tankegang®, at den ,,Astetiker, som er Ophav
til den forste Del af Victor Eremitas bog . . . er Poul
Mollers ufuldendte Ahasverus®, og at den segtemand,
der i Kierkegaards bog har @re af at bekeempe Forfo-
reren, er en mand af Poul Mogllers skole, ,,det er den
kraftige Karl, der disputerer med Ahasverus“.'®

Frithiof Brandt har erklaeret sig enig med Vilh. An-
dersen i dennes syn p& Poul Martin Mpgllers store be-
tydning for Kierkegaard, og han er endda géet et skridt
videre og har omvendt ment at kunne pavise, at Poul
Martin Mgllers Ahasverus-fragmenter har Kierkegaard
som model. Desuden finder Brandt, at udkastet til den
bergmte dedikation i ,,Begrebet Angest“ er udtryk for
en kronologisk ordning af forholdet mellem de to per-
soner.'?

Disse ting kan ikke tages op til fornyet overvejelse,
men der er ingen grund til at betvivle hovedsynspunk-
tet, at Poul Martin Mgller har betydet overméde meget
for Kierkegaard, hvilket fremgér af Kierkegaards for-
fatterskab. Der er tveertimod kun grund til at gi et
skridt leengere og forsgge at efterspore denne indfly-
delse endnu lengere frem end til ,,Enten—Eller®, idet
interessen her skal koncentreres om ,,Gjentagelsen®.

Nar Poul Martin Mollers liv med seerligt henblik pa
hans keerlighedsliv under og efter Regenstiden huskes
fra den tidligere redegorelse, sd kan det ikke nzegtes,
at den i sin beskrivelse rummer stof i sig til en seerlig
forstaelse af keerligheden i erindringens og gentagel-

18 Se Vilh. Andersen: ,,Poul Martin Meller“, Kbh. 1894, p. 394 ff.
19 Se F. Brandt: ,Den unge Seren Kierkegaard“, Kbh. 1929,
p- 339.
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sens forstand. Der er derfor umiddelbart grund til at
tro, at Kierkegaard er influeret af Poul Martin Mgller
i sin beskrivelse af personerne i ,,Gjentagelsen“. Da
der imidlertid mellem Constantin Constantius og Det
unge Menneske er en generationsforskel, er der grund
til at antage, at det hovedsageligt er Constantius, der
ikleedes sider af Poul Martin Mgllers vaesen, medens
Det unge Menneske er tegnet mere selvbiografisk af
Kierkegaard. Forst og fremmest bekraeftes denne for-
modning af den omstaendighed, at det ovenfor behand-
lede digt ogsi er indfert i ,,Gjentagelsen”, hvor Det
unge Menneske henrives af det og laser det ,atter og
atter*“.2®

De trek hos Constantius, der kan berettige til en
identifikation med trzek hos Poul Martin Mgller, skal
derfor fremdrages.

I begyndelsen af sin bestemmelse af kategorien
»Gjentagelsen” siger Constantius bl. a.: ,Der hgrer
Ungdom til at haabe, Ungdom til at erindre, men der
hore Mod til at ville Gjentagelsen . . . Naar man har
omseilet Tilverelsen, da skal det vise sig, om man har
Mod til at forstaae, at Livet er en Gjentagelse“.2! Det
er her navnlig udtrykket ,,omseilet Tilveerelsen®, der
P4 baggrund af Poul Martin Mellers halve jordomsej-
ling og alsidige livserfaring passer bedre pA ham end
p4 Kierkegaard. Videre siger Constantius om sit for-
hold til Det unge Menneske: ,,Ved Hjelp af disse skjo-
deslpse, tilnermede Conditor-Inclinationer havde jeg
allerede draget ham til mig, og leert ham i mig at see
en Fortrolig.“ Her er det nermest udtrykket ,,skjedes-
lgse, tilnzermende Conditor-Inclinationer®“??, der allu-

20 Se S. V., III, p. 177.
21 Se S. V., III, p. 174.
22 Se S.V.,, III, p. 175.
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derer til Poul Martin Mgller, iseer da vi gennem den
tidligere behandlede optegnelse af Brochner om Poul
Martin Mgllers optreeden ved F. Langes disputats er
bekendt med, at Kierkegaard har modtaget siddanne
»inklinationer* fra Poul Martin Mgllers side. Men ogsa
det, at Det unge Menneske selv tilkendegiver over for
Constantius, at han behover ,,en Fortrolig®, er en steerk
allusion.?? Det svarer nemlig negjagtigt til det udkast
til dedikationen i ,,Begrebet Angest®, der hedder ,,min
Begyndens Fortrolige“.?* I denne forbindelse skal det
ogsé fremferes, at nir Det unge Menneske skriver til
Constantius, indledes brevene med tiltalen: ,,Min tause
Medvider*“?s, hvilket ogsa svarer til et af leddene i ud-
kastet til dedikationen i ,,Begrebet Angest®.

Men ikke nok hermed, der er endnu flere ganske op-
lagte allusioner. F. eks. gar Constantius videre i sin
begrebsbestemmelse af ,,Gjentagelsen og siger: , Naar
man kjender Noget til den nyere Philosophie, og ikke
er ganske ukyndig i det graeske, saa vil man let see, at
denne Kategori netop forklarer forholdet mellem Elea-
ter og Heraklit, og at Gjentagelsen egentlig er det, man
af en Feiltagelse har kaldt Mediationen. Det er utro-
ligt, saameget Blaest der i den hegelske Philosophi er
bleven gjort over Mediationen, og saamegen taabelig
Passiar, der under dette Firma har nydt Hader og
ZEre. Man skulle hellere sege at gjennemtenke Media-
tionen og saa lade Graekerne vederfares lidt Ret . . .
Forudsat, at det ikke er bar Legn, hvad jeg siger, gjor-
de jeg maaskee rigtigst i at indsende min Strotanke til
en systematisk Vurderingsmand, maaskee kunde der
blive noget ud deraf, En Anmeerkning i Systemet -

23 Se S.V., III, p. 175 og 77.
24 Se Pap. V, B 46.
25 Se S.V.,, III, p. 223 ff.
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et s e ettt

—

store Tanke! saa havde jeg ikke levet forgjeves!“?®
Der er faktisk intet heri, der ikke kan passe om Poul
Martin Moller. Navnlig alluderer udtryk som ,ikke
ganske ukyndig i det greske®, og det at indsende sin
»strotanke til en systematisk vurderingsmand for at
fa en anmerkning med i ,,systemet® sterkt til ham
og hans mod hegelianismen sterkt ironiske og polemi-
ske stretanke-filosofi.

Nar disse trzek hos Constantius, der alle minder
steerkt om Poul Martin Meller, er fremdraget, si skal
det pd den anden side ikke skjules, at der er andre
trek, der viser, at Poul Martin Mgller ikke uden videre
har veret Kierkegaards model til tegningen af Con-
stantius. Nar Constantius f. eks. forseger at finde frem
til ,,Gjentagelsen” ved at gentage en rejse til Berlin,
sd er dette traek taget fra Kierkegaards egne rejser
hertil i 1841 og 43. Constantius er altsd en sammensat
figur, og nar det fremgar af fortellingen, at han
skont velbekendt dermed ikke-vil indlade sig med det
religigse, s m4 man sige, at pa det punkt deekker hans
holdning hverken Kierkegaards eller Poul Martin Meal-
lers.

Det kan altsa konkluderes, at Kierkegaards personer
i ,,Gjentagelsen“ ikke har modeller, men at de er bio-
grafisk sammenfattede og livsanskuelsesmassigt ren-
dyrkede figurer, der er fxlles om at have en relation til
Kierkegaards egen eksistens.

Om den videre indflydelse fra Poul Martin Mgllers
side pa Kierkegaards forfatterskab skal det til slut
heevdes, at det ud fra de to personers felles polemiske
holdning til hegelianismen, Grundtvig og prastestan-
den let kunne pavises, at Poul Martin Mgllers indfly-

26 Se S.V. III 189 f.
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delse pa Kierkegaards forfatterskab ger sig gmldende
lige indtil dets afslutning. Dette skal imidlertid ikke
foregd her, hvor det kun skal understreges, at Poul
Martin Mgllers betydning for Kierkegaards forfatter-
skab vanskeligt kan overvurderes.
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3. KAPITEL

Chr. Winther og Studenterforeningens stiftelse

Den nzste person, der i sin egenskab af regensianer
har haft betydning for Kierkegaard, er Chr. Winther,
Poul Martin Meollers halvbroder. Han boede p4 Regen-
sen fra 1818-21 og levede her det samme aktive Re-
gensliv, som halvbroderen tidligere havde gjort.

Det, han som regensianer vil blive husket laengst for,
er nok hans kendte sang: ,,Her under Nathimlens ro-
lige Skygge“ med det endnu mere kendte omkvaed
wHerrer vi ere i Aandernes Rige . . .“, som han digtede
til det beremte moede i Regensgirden den 5. juni 1820,
hvor Studenterforeningen blev stiftet. Til stede ved
dette mode for akademiske borgere var bl. a. fra Kier-
kegaards egen familie den senere naturforsker P. W.
Lund, desuden Henrik Hertz, J. Jorgensen og F. Fabri-
cius, alle personer, som Kierkegaard siden lerte at
kende i Studenterforeningen.

Om Kierkegaard ellers har kunnet synge, er det hee-
vet over enhver tvivl, at han mange gange har sunget
med pa Chr. Winthers sang, som i de felgende artier
var studenternes yndlings- og slagsang. At han tillige
har tilsluttet sig indholdet af sangen, er der mange ting
fra hans studentertid, der tyder pa. Han omtaler f. eks.
i sit foredrag i Studenterforeingen den 28. november
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1835: ,,Vor Journal-Litteratur“ foreningens tilherere
som ,,Mine Herrer®, og i en lille fortale til foredraget
giver han de forsamlede studenter folgende rosende
karakteristik, der givetvis ikke engang kan anses for
ironisk betonet: ,, Thi hvilket bedre Forum skulde jeg
vel gnske, hvilken competentere Forsamling end den
humanistiske Menighed: Studenterforeningen . . .“?

Hvorledes Chr. Winther i evrigt direkte eller indi-
rekte har pavirket Kierkegaard ligger uden for nzervae-
rende undersogelses rammer. Her er kun grund til at
henlede opmerksomheden pa, at Kierkegaard i 1849
dedicerede 2. udg. af ,Enten—Eller” til Chr. Winther
med folgende smukke ord: ,, Til Digteren Chr. Winther
med skjonsom Hgiagtelse og Beundring®, hvilket skulle
veere bevis nok pd, at Kierkegaard agtede Winther me-
get hojt, hvad der i gvrigt ogsa fremgar af mange dag-
bogsoptegnelser hos Kierkegaard.2

D. G. Monrad som regensianer

Béide Kierkegaard og Monrad blev studenter i 1830.

Allerede aret efter blev Monrad optaget pa Regensen,
hvor han boede til 1834 for derefter at fa plads pa
Borchs kollegium. Ogs& han mé regnes til de store re-
gensianere.

I 1832 var han med til at stifte Regensens forste
vaekkerselskab, det senere ,,Gamle“.® Samme ar kom-
mer han med i ,,Selskabet uden Navn®, der aret forin-

1 Se Pap. I B2.

2 Se N. Thulstrup: ,Breve og Aktstykker vedrorende Seren Kier-
kegaard“ I—II, Kbh. 1953, bind I, p. 340. Se desuden i Pap.
V, B81.

3 Se nermere herom i K. Fabricius: ,Regensen gennem hun-
drede Aar“, Kbh. 1923—25, p. 186 ff.
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den var blevet stiftet og blandt sine tidligste medlem-
mer talte navne som Hall, Knuth og Birkedal. Sidst-
navnte fortazller i sine erindringer, at selskabet modtes
naesten dagligt og fandt megen berigelse i hinandens
samvzer. Hvis man engang vil mikroskopere Monrads
ungdom, kan man i Regensprovst F. C. Petersens dag-
beger finde nidksere optegnelser om, hvornir og hvor
tit han afhentede en portnegle hos provsten for at kun-
ne vere ude til efter midnat, hvor Regensporten blev
aflaset. I dette selskab opleste han sit ungdomsdrama
»Kong Saul“ og flere andre af sine digteriske forsegg fra
Regenstiden.*

I 1833 treeffes han som den ledende student, der star
bag fakkeltoget til sre for den gastende Schleierma-
cher. Til festen for samme bergmte gaest i Skydebanens
have den 27. september havde han skrevet sangen:
»Der fodes Toner i den kristne Kirke*.®

Der er grund til at antage, at stud. theol. Sgren Kier-
kegaard ogsi har veret med til at hylde den Schleier-
macher, hvis ,,udedelige Fortjeneste“ for teologien han
10 ar senere — i ,,Begrebet Angest” — gjorde sit for at
udedeliggore.

Ogsa det sidste ar, Monrad boede pa Regensen, blev
begivenhedsrigt for ham. Han treeffes her som en dyg-
tig debator i den i 1832 stiftede Laeseforening.

Da denne forening kommer til at spille en overor-
dentlig rolle i 1830-ernes Regensliv, skal den her ofres
lidt udferligere omtale.

4 Se V. Birkedal: ,Personlige Oplevelser® I, Kjbh. 1890, p. 68 f
og 108 f.

5 Se tolkningen af sangen i N. M. Plum: ,Schleiermacher i
Danmark“, Kbh. 1934, p. 7.
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Fig. 3: F. C. Petersen 1786-1859. Fra 1818 professor i klassisk
filologi ved Kebenhavns Universitet og som sidan Kierkegaards
leerer fra starten af dennes akademiske lgbebane. Fra 1829 var
han tillige Regensprovst og bestred dette embede indtil 1859.
Den 4. juli 1841 afgav han sit. votum for Kierkegaards magister-
disputats, og ved forsvaret for den optridte han som opponent.

F. C. Petersen. From 1818 professor in Classical Philology at
the University of Copenhagen. From 1829 also Dean at Regensen.
He was Kierkegaard’s teacher and examined his dissertation,
The Concept of Irony, 1841.
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Fig. 4: Poul Martin Meller (1794-1838). Tegning af August Jern-
dorff efter dedsmaske. Poul Martin Moller var regensianer fra
1813-15 og blev i 1830 professor i moralfilosofi ved Kebenhavns
Universitet, hvorved han blev Kierkegaards larer og fra 1836
tillige dennes fortrolige ven. Gennem de af Chr. Winther, F. C.
Olsen og Chr. Thaarup i 1839-43 udgivne ,Efterladte Skrifter*

har Poul Martin Meller ovet en overordentlig stor indflydelse
pa Seren Kierkegaard.

Poul Martin Moller. Regensian 1813-15. Became professor of
Moral Philosophy at the University, 1830. Kierkegaard’s teacher

and friend. His Posthumous Works have greatly influenced
Kierkegaard and his writings.



Fig. 5: D. G. Monrad i hans 34. ar (1811-87). Student samtidig
med Kierkegaard, 1830. Fra 1831-34+ boede han pa Regensen.
Cand. theol. 1836 og magister 1838. Fik sin politiske ilddab i
forbindelse med tronskiftet 1839. Ved sin imponerende veksel-
virkning som gejstlig og politiker (flere gange biskop og minister)
vakte han Kierkegaards irritation. Selv lweste han ferst under
sit ophold p& New Zealand efter 1864 Kierkegaards forfatterskab
og vurderede det meget heojt.

D. M. Monrad. Regensian 1831-34. Started political activity at
the accession of the new King, 1839. Several times minister or
bishop. Owing to his work both for the state and the church
he irritated Kierkegaard, but Monrad himself highly esteemed
Kierkegaard’s authorship.



Fig. 6: Lmseindretningen (indtil 1839: Leseforeningen). Side-
medaljon pd det kendte litografi over Regensgdrden fra 1843.
Lokalet her fandtes pA Regensens 2. gang. Ogsa her er der kom-
met en lang pibe med p4a litografiet (den star op ad den nzrmeste
stol). Bemark kakkelovnen i krogen og petroleumslamperne i
loftet. Tillige fremgar det af billedet, at lmseindretningen var
bog-, tidsskrift- og avislaeseklub for regensianerne.

The Book-Club of Regensen. Founded 1832. The interior shows
that books, periodicals, and newspapers were to be found in the
club-room at Regensen. After 1839 the club was headed by the
Vice-Dean.



Regensens Lzseforening

I Regensprovstens dagbog fra september 1831 findes
en optegnelse, der viser, at provsten har haft en sam-
tale med alumnen stud. theol. H. S. Krarup om gavn-
ligheden af en ,Laseindretning paa Regentsen®. Sam-
talen er fra provstens side yderligere resulteret i, at
han har undersegt, hvorledes de teologiske professorer
H. N. Clausen og J. Mgller stiller sig til tanken, og han
har ligeledes undersegt, hvorledes interessen er blandt
regensianerne.

Da det hverken har skortet pa velvilje eller interesse
for sagen, fortsaties bestrazbelserne for skabelsen af
»Leeseindretningen®, og de resulterer i en endelig gene-
ralforsamling i december 1831, hvorom der berettes
folgende i ,,Akademiske Tidender” for aret 1833:

»Plan til en Laseforening paa Regentsen:

@jemedet af denne Forening skal veere, at fremme
sand videnskabelig Aand, fri selvsteendig Teenkning,
almindelig Dannelse, og en livligere Ide-Kommunika-
tion blandt Regensens Alumner.“ Om den praktiske
ordning af foreningens anliggender hedder det i para-
graf 1: ,,Adgang til at blive Medlemmer af denne For-
ening have Regentsens Embedsmaend, Alumner og Gra-
tister®. I paragraf 7 siges det: ,,Bestyrelsen af Laesefor-
eningens Anliggender overdrages et Inspektorat bestaa-
ende af tre Inspektorer.“ Endvidere hedder det i para-
graf 8: ,I vigtige Anliggender er Inspektoratet beret-
tiget til at sammenkalde en overordentlig Generalfor-
samling, naar det, efter at have anmsa=ldt for Regents-
provsten Anledningen til og @jemedet af den paatenk-
te Forsamling, dertil kan erholde Bemyndigelse af
ham.“®

6 Se ,Akademiske Tidender“, Udgivne af H. P. Selmer, 1. Aar-
gang 1833, pag. 189.
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Fra begyndelsen af 1832 kom der gang i foreningen,
som fik lokale pa 2. gang. Her kunne man snart laese
de kendteste danske, flere norske, svenske og tyske avi-
ser og tidsskrifter. Fransk litteratur blev ogsi anskaf-
fet, mens alt engelsk 14 uden for de davaerende regen-
sianeres horisont og sproglige formaaen. Her lagdes
grunden til Regensens bibliotek, idet inspektorerne ef-
ter egne og kammeraters snsker anskaffede bgger til
leesestuen for det arlige belgb, som var stillet til for-
eningens radighed. For at disse anskaffelser kunne vee-
re s& hensigtsmaessige som muligt, fremlagdes allerede
i foreningens forste ar en bemaerkningsbog, hvori alle
medlemmer kunne fremkomme med gnsker om, hvilke
tidsskrifter og beger inspektorerne burde anskaffe.
Den protokol blev dog hurtigt en tumleplads for ano-
nyme indleg og andre skriftlige udskejelser og som sa-
dan en torn i gjet pa Regensprovsten, som et par gange
skred ind og henstillede til inspektoratet, at den be-
markningsbog, hvori der havde fundet skriftlige ud-
skejelser sted, skulle fjernes fra foreningslokalet, og at
en ny skulle fremleegges med henstilling til foreningens
medlemmer om at undga misbrug.

En siddan henstilling rettede provsten f. eks. til Carl
Ploug under dennes inspektortid i 1836. Men da der
samme ar udbred en heftig strid i bogen mellem P. L.
Mgller og Carl Ploug, folte provsten, at han for ,,Re-
gentsens Ares* skyld méatte henstille til inspektoratet,
at bemeerkningsbogen borttoges fra foreningens lokale
for bestandigt.

Det betydningsfulde ved denne episode var nok dette,
at den fik baegeret til at lebe over for den gode provst,
der nu grundigt fortred, at den , Leeseforening”, som
han selv havde haft hovederen for at have sat i gang,
nu var vokset ham over hovedet og var udartet til no-
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get, som han kun kunne gnske bremset og skaffet af
vejen igen; og da man i 1838 fra regensianernes side
onskede en sendring af foreningens love, for at man
kunne holde foredrag lerdag aften, benyttede provsten
denne anledning til over for det teologiske fakultet at
indlede forhandlinger om omdannelse af Regensens
Laeseforening til en Leeseindretning, der skulle besty-
res af viceprovst F. Fabricius. Denne omdannelse fik
provsten ved fakultetets hj=lp bragt i stand med en
kongelig resolution af 2. februar 1839, hvor Laeseind-
retningen blev stillet ,,under nsermere Bestyrelse og
Tilsyn af det theologiske Fakultet“.”

Hermed var den 7 ar gamle Laseforenings skaebne
beseglet til regensianernes og ex-regensianeres sorg og
forbitrelse.

Vendes der nu tilbage til D. G. Monrads Regenstil-
veerelse, ses det, at det netop er mod forskellige udske-
jelser i bemeerkningsbogen i Laeseforeningen, at han
i sit sidste 4r pA Regensen vender sig med nogle indleg
i samme bog. Den debat, som derved opstar, gir Mon-
rad ud af som den ubetingede vinder, og K. Fabricius
finder, at alle ingredienserne af hans veesen allerede
viser sig her: ,Ironien, Logiken, Evnen til at irritere
og tilsidst ,le beau geste®!“®

Samme ar gor Regensprovsten Monrad til medarbej-
der ved det sakaldte professortidsskrift ,,Maanedsskrift
for Litteratur®, hvor han indleder med at skrive en an-
meldelse af H. C. Andersens ,,Agnete og Havmanden®.

7 Se K. Fabricius: ,Regensen gennem hundrede Aar“, Kbh.
1923—25, p. 109.

8 Se K. Fabricius: ,Regensen gennem hundrede Aar“, Kbh.
1922—25, p. 94.
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Forholdet mellem Kierkegaard og D. G. Monrad

Hvori har forholdet mellem Kierkegaard og Monrad
nu bestaet?

Farst kan det siges, at de har siddet i lokale sammen
til en raekke forelesninger allerede fra deres immatri-
kulationsér, 1830. Saledes herer begge ifelge tilhorer-
listerne fra vintersemestret 1830-31 folgende forelses-
ninger: Sibbern over psykologiens fgrste grunde, F. C.
Petersen over Aischylos’ Eumenides og over den gree-
ske litteraturs historie, Hohlenberg over de sma pro-
feter, Madvig over den romerske litteraturs historie
og over Ciceros de finibus . . . Monrad har desuden
fulgt R. Rasks forelsesninger over arabisk og Ursins
over Astronomi og trigonometri.?

Her ved disse foreleesninger, der alene i det naevnte
semester har udgjort en snes ugentlige timer, har de
to studenter leert hinanden at kende, og dette kendskab
er blevet uddybet i de folgende ar ved en rsekke andre
felles foreleesningsbesag. Der er grund til at antage, at
der i disse ar er opstiet en slags fortrolighed imellem
dem, der ogsa er blevet udbygget under deres sammen-
treef i Studenterforeningen og i evrigt ved sammen-
komster, hvor teologiske studenter indfandt sig. Man
kan regne med, at Monrad er en af de regensianere,
som Kierkegaard har besggt adskillige gange pa Re-
gensen. Et slags indicium for denne formodede fortro-
lighed mellem dem allerede fra deres tidligste studen-
terar findes i en kort notits i Kierkegaards dagbog fra
1836, hvor det hedder: ,,Min Situation, da jeg laante
Penge af Rask og Monrad kom“. Denne notits har faet

9 Se V. Ammundsen: ,Seren Kierkegaards Ungdom*, Kbh. 1912,
p. 78 og A. Nyholm: ,Religion og Politik“, Kbh. 1947, p. 6,
note 17.
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folgende uddybelse af Troels Lund: ,Det er i hvert
fald en latterlig, men meget ubehagelig situation, da
jeg laante Penge hos Rask, og Monrad kom, som jeg
ogsaa havde laant hos.“'® Hvorfra Troels Lund har
dennc forklarende udvidelse af dagbogsfragmentet, vi-
des ikke, men i betragtning af Kierkegaards velbekend-
te mangel pa ekonomisk sans, hans pinlige kontingent-
restance under sit medlemsskab af Studenterforenin-
gen, og hans overladelse af sin ungdoms skonomiske
bankerot til faderen i 1837-38, kan Lunds ,,udvidelse*
ikke kaldes for usandsynlig.

Der er altsd grund til at antage, at den fortrolighed,
der er vokset frem mellem dem i deres forste studiear,
i 1836 har vaeret s& god og gensidig, at Kierkegaard
har villet henvende sig til Monrad for at lane penge,
og at denne har villet ldne ham dem.

Til gengeeld viser en anden daghogsoptegnelse hos
Kierkegaard fra omtrent samme tid, at deres veje net-
op pa den tid skiltes, vist nok iseer pa grund af, at de
indbyrdes var afgerende uenige om den rette politiske
opfattelse. Inden der ses nzermere herp, skal der forst
redegores for deres politiske studier og udspil under
deres studentertid.

Begge debuterer som offentlige skribenter i J. L.
Heibergs ,,Kjobenhavns flyvende Post“ i 1834. Kierke-
gaard med artiklen: ,,Ogsaa et Forsvar for Quindens
heie Anleg“, og Monrad med en anmeldelse af F.
Paludan-Miillers ,,Dandserinden®“.'* I begyndelsen af
1836 optrader Kierkegaard igen som skribent i Hei-
bergs blad med en lille artikelraekke, som skal ofres

10 Se Pap. I A 188 og T. Lund: ,Bakkehus og Solbjerg* III
(udgivet af K. Fabricius), Kbh, 1922, p. 157f.

11 Se ,Kjebenhavns flyvende Post“, henholdsvis Interimsblad
nr. 34, den 17/12 1834 og Interimsblad nr. 2, den 19/1 1834.
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lidt udferligere omtale. Kierkegaard, der netop pa den
tid har et godt indblik i sin samtids avislitteratur efter
sit foredrag om samme i Studenterforeningen i efter-
aret 1835, indleder sin artikelrsekke med et bidende og
rammende angreb pa ,,Kjsbenhavnsposten“s redakter
Liunge, fordi dette blad har vovet sig ud i en kritik
af ,,Fedrelandet”. Kierkegaards artikel resulterer i
forste omgang i det ejendommelige, at ,,Feedrelandet”
rykker ud med artiklen ,,Om Flyvepostens Polemik®,
der skal komme den betrengte Liunge og hans ,Kje-
benhavnspost® til hjzlp. Dette medferer, at Kierke-
gaard atter gaar til angreb, denne gang mod artiklen i
»Fedrelandet”, som han bl. a. karakteriserer som ,,en
Panegyrik over Liunge, der i det hgieste kunde blive
en antagelig Jubeltale i et Vartou.“ I gvrigt undlader
Kierkegaard ikke at undre sig over, at et angreb pa
»Kjesbenhavnsposten® fgrer til, at ,,Feedrelandet” tager
det i forsvar, og han slutter med herom at sige, at det
sker som efter en bekendt jodisk lov, at ndr manden
er ded, skal den nzermest beslegtede arve enken, hvil-
ket til fulde viser hans syn pa ,,Kjebenhavnsposten®.12
Dette udvidede angreb pa savel ,,Kjsbenhavnsposten®
som , Faedrelandet” tvinger de liberales unge forer,
Orla Lehmann, frem pé scenen, ,,et forelgbigt Genie“13,
som Kierkegaard senere betegner ham, fordi han i den
prekeaere situation skal forsege at forhindre, at to blade
taber ansigt. Hans artikel kommer i ,,Kjgbenhavnspo-
sten” under titlen: ,,Svar til Flyvepostens Hr. B.“, ef-
tersom Kierkegaard havde skrevet sine to forste ar-
tikler under meerket ,,B“*¢ Sit forehavende slipper

12 Se S. V., XIII, p. 25 og p. 17.

13 Se Pap. II, B 1, p. 285 om ,Hr. Hastverksen, et forelgbigt
Genie“,

14 Se S. V., XIII, p. 28, udgivernes note.
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Lehmann ikke godt fra, da Kierkegaard i sit ,,Svar til
Orla Lehmann“ med sikker argumentation fremforer
en berettiget beklagelse over, at han (Lehmann) ,,ikke
har bestilt sit arbejde noget bedre®. Kierkegaards ar-
tikel slutter séiledes: ,,Hr. Lehmann siger, at han har
sat sit Navn under for at vise mig en lille Hoflighed,
jeg satter mit under af Consequents . . . jeg kan ikke
noksom . . . lykenske Kjsbenhavnsposten til den af
dens Puppe udviklede Sommerfugl.

Soren Kierkegaard.“'®

Artiklerne vakte enorm opsigt og lige si stor jubel
i de kredse, som stod i opposition til de to angrebne
blade. Herom forteller Kierkegaard meget sigende i sin
dagbog kort tid efter: ,, . .. jeg vil blot anfere det Fac-
tum, at der udkom et Blad (Statsvennen Nr. 3), hvori
man, i den Formening, at den forste Artikel . . . var
af Heiberg, sagde: ,,at han havde skrevet mange vit-
tige Ting, men aldrig noget saa vittigt, og at den gamle
Rahbek, dersom han havde levet, viilde have sagt, at
det var ubetaleligt.” Dernzest at P. Mgller, ogsaa i den
Tanke, at det var af Heiberg, gik efter ham paa Gaden
for at takke ham derfor, ,,da det var det Bedste, der
havde veret, siden den flyvende Post var blevet poli-
tisk,” — naaede ham imidlertid ikke og traf E. Boesen,
der sagde ham, at det var af mig.“6

I tiden mellem Kierkegaards forste og sidste artikel
i ,Kjebenhavnsposten®, altsa i aret 1835, skulle han
have veret op til embedseksamen. Det fik han imidler-
tid ikke taget sig sammen til, men slog i stedet for ind
pa de politiske studier, der resulterede i hans foredrag
i Studenterforeningen i november 1835, ,,Vor Journal-

15 Se S. V., XIII, p. 29 og 38f.
16 Se Pap.I,B 7.
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litteratur®. I dette foredrag hzvder han mod gaengs
opfattelse, at det ikke er den liberale bevegelse med
dens presse, men derimod kongen med regeringen, der
alene har taget initiativet til indferelse af provinsial-
steender, og som pa alle punkter er giet i spidsen for
de seneste ars udvikling. Det siges f. eks. i foredraget:
»Regjeringen gav Journalisterne Impulsen, ei Journal-
litteraturen Regjeringen.“Dertil fojes dog folgende:
»Hermed er ingenlunde sagt . . ., — at Journalistiken
slet ikke skulle have veeret virksom; men kun at Re-
gjeringen er primus motor.“1? Dette er det hovedresul-
tat, Kierkegaard kommer til efter sin gennemgang af
den liberale presse i tiden fra Julirevolutionen og frem
til tidspunktet for foredraget.

A. D. Jorgensen har omtalt foredraget i sin ,,Dan-
marks Riges Historie” og bl. a. gjort opmaerksom pa,
at det fik de konservative i Studenterforeningen til at
rejse hovedet mod Orla Lehmanns ,liberale“ herre-
domme. Videre siger A. D. Jorgensen om foredraget:
»Merkeligt er det alt her af en pur ung Mand at here
de Ord, som vort offentlige Liv saa bittert har maattet
sande: ,,En naturlig Udvikling gaar ikke i Spring og
Livets Alvor vil ironisere ethvert saadant Forseg, om
det end lykkes for @jeblikket.““18

Det ses altsi, at Kierkegaard har optradt som kri-
tiker over for den liberale bevaegelse, men om han af
den grund kan karakteriseres som politisk set konser-
vativ, er et andet spergsmal, som i hvert fald ikke kan
besvares ud fra foredraget. Dette slutter han nemlig
med at sige, at det vil glaede ham, hvis forsamlingen
,»Vil anerkjende min Streeben efter i Aften at staae ale-

17 Se Pap.I,B2.

18 Se A. D. Jergensen: ,Danmarks Riges Historie* VI, Kjbh.
1896, p. 212f.
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ne som Reflecteur.” Der skal senere forseges en stil-
lingtagen til hans politiske holdning.

Monrad har som regensianer og som medlem af Stu-
denterforeningen delt Kierkegaards politiske interes-
se, selv om han i tiden fer Frederik VI’s ded 1839
ikke har efterladt nogle skriftlige beviser herfor.

Séledes har Poul Bagge i sin bog om Monrads stats-
tanker pévist, at denne i sin forste politiske pjece fra
1839 er ,,umiskendeligt preeget af Hegelske Ideer*.!®
Fra V. Birkedals erindringer vides det, at Monrads
kendskab til Hegel gar tilbage til tiden 1833-34, hvor
der opstar en skepsis hos ham om kristendommens
sandhed og som fglge heraf ogs& om det teologiske stu-
dium, han er midt i.2°

Impulsen til at lsese Hegel er nok kommet fra J. L.
Heiberg, der allerede med sin afhandling i 1824 ,,Om
den menneskelige Frihed* og i 1831-32 med afhandlin-
gen ,Ledetraad ved Forelesningerne over Philosophi-
ens Philosophie eller den speculative Logik“ havde ba-
net vejen for hegelianismen i Danmark.

Med denne forkundskab af Hegelsk rets- og stats-
filosofi har Monrad deltaget i de politiske diskussioner
i Studenterforeningen, sivel som i Regensens Laesefor-
ening og andre steder, hvor studenter madtes. Glemmes
ma det ikke, at der i foreningen ,,Selskabet uden Navn“
som Monrad blev medlem af i 1832, sad tre kommende
ministre, hvilket skulle veere en slags indicium for, at
der ogsa her er blevet diskuteret politik.

Monrad har altsa veeret godt rustet til at tage den
politiske diskussion op med Kierkegaard og har sikkert
ogsa gjort det mange gange, méske i forbindelse med

19 Se P. Bagge: ,D. G. Monrads Statstanker“, Kbh. 1936, p. 21f.

20 Se V. Birkedal: ,Personlige Oplevelser I, Kjbh. 1890, p.
114 f.
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Kierkegaards foredrag i Studenterforeningen. Det er
resulteret i, at der er opstaet en afgerende uenighed
imellem dem, som er kommet til udtryk i tiden om-
kring Kierkegaards politiske aktivitet 1835-36, idet der
kort derefter findes en optegnelse i Kierkegaards dag-
bog, der kun kan veere rettet mod Monrad og de stu-
denterpolitikere, der delte opfattelse med ham. Opteg-
nelsen begynder med at omtale den frygt, der efter
Julirevolutionen hersker over hele Europa, nemlig
frygten for den totale bankerot, der i politisk hen-
seende truer. I denne frygt, siger Kierkegaard videre,
glemmer man imidlertid ,,den langt farligere som det
synes uundgaaelige Fallit i aandelig Henseende®. Efter
en narmere beskrivelse af denne situation fortssetter
han: ,,0g nu vore moderne Politikere! De have ved at
optage Hegel i Sandhed givet et frappant Exempel paa,
hvorledes man kan tjene to Herrer, idet deres revolu-
tioneere Straeben blev parret med en Livsanskuelse, der
netop er et Helbredelsesmiddel derfor, et godt Middel
til at heeve en Deel af den Illusion, der er nsdvendig
for at begunstige deres phantastiske Strseben.“?! Navn-
lig det her citerede, men i ovrigt det meste af hele den
sammenhang, det er taget ud af, forstids kun som et
opger med Monrads politiske syn. Det er vaerd at be-
maerke, at Kierkegaard ironiserer over, at man (som
Monrad pa dette tidspunkt) vil udnytte Hegel til en
revolutionser, liberal politik, skent det faktisk er s&-
dan, at Hegels politiske ideer er udprseget konservative.
Vigtigere er det dog, at Kierkegaard i modsetning til
Monrad finder, at tidens &ndelige ned er langt storre
og alvorligere end dens politiske ngd. Dette har Hirsch
ogsa understreget i sine ,,Kierkegaard-Studien®, hvor

21 Se Pap. I, A328. I lidt =ndret form gir udtalelsen igen i
»Efterskriften”, S. V. VII, p. 314.
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han siger om baggrunden for Kierkegaards opger med
den liberale beveegelse: ,,Dahinter aber steckt ein reli-
giéser Einspruch: Die liberale politische Bewegung
vernichtet die echte Individualitit. Sie ballt die Men-
schen auf die ldcherlichste Weise zur Masse zusam-
men."22

Den modsatning, der her er ridset op mellem dem,
kommer tre ar senere frem for offentlighedens lys.
Herom skal der nu berettes indgéende.

Den studenterpolitiske aktivitet ved tronskiftet
den 3. december 1839

I den aktivitet, der fra studenternes side udfoldes i
anledning af tronskiftet den 3. december 1839, indtager
bade Kierkegaard og Monrad en fremtredende rolle.
Tillige er det her forste gang, Monrad treder offent-
ligt frem p& det politiske livs skueplads, mens det er
sidste gang, Kierkegaard betrseder samme. Med en be-
skrivelse af denne begivenhed, der er en milepzel i de
to geniers liv — der, hvor deres veje for alvor skilles —
skal der derfor sluttes:

Kl. 8,30 den 3. december 1839 dede Frederik VI.

En af de forste, der var pa feerde med dette deds-
budskab, var de liberale studenters forer, Orla Leh-
mann, der tidligt p4 formiddagen kom til Akademi-
kum, hvor han bad om, at budskabet méatte blive op-
slaet; derefter ilede han hen p4 Regensen og overbragte
budskabet til regensianerne, der viste deres deltagelse
ved at bruge alarmirommen! Dette fik Regensprovsten
dog hurtigst muligt forpurret som ,,upassende®.

Derefter gik Lehmann og han nsermeste, deriblandt

22 Se I. Hirsch: ,Kierkegaard-Studien®, Giitersloh 1933, p. 6.
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Carl Ploug, i gang med at forhandle om, hvad der kun-
ne gores i anledning af tronskiftet. Resultatet blev, at
de allerede indkaldte til mede den samme aften for
alle akademiske borgere for at fa vedtaget en adresse
til den nye konge, Christian VIII, hvori man i loyale
og underdanige vendinger ville udtrykke onsket om,
at den nye konge ville fortsette sin forgengers demo-
kratiserende bestraebelser og fore dem si vidt, at Dan-
mark, som det var giet med Norge i 1814, kunne fi en
fri forfatning. Denne adresse gik Lehmann og hans
naermeste nu i gang med at redigere pa stud. theol.
Breinholms veerelse pA Regensens 2. gang.2?

P4 Frue Plads vakte dedsbudskabet ogsd rere. Stu-
denterkorpsets adjudant gik rundt til de forskellige
forelaesere med budskabet og gav ordre til studenterne
om straks at stille i deres korps.

Da de moadte op i deres uniformer kort efter, var der
imidlertid ingen til at tage dem under kommando, og
da det var bidende koldt, opstod der uro i geledderne,
og nogle opfordrede til straks at ga til Amalienborg
for at ribe , Konstitutionen leve“, mens andre sagte
ind i universitetets hovedbygning i de opvarmede audi-
torier. Forseget pa at iveerkseette en march til Amalien-
borg blev dog forpurret ved Madvigs indgriben, der,
som professor F. C. Peteren pi Regensen, foreholdt stu-
denterne det upassende i al voldsom optraden, idet han
bl. a. henviste til, at der matte tages hensyn til enke-
dronningen.

23 Se fremstillingen i II. C. A. Lund: ,Studenterforeningens Hi-
storie“ II, Kjbh. 1898, p. 1 ff, og fremstillingerne i Lehmanns,
Madvigs og F. Nielsens erindringer samt Regensprovst F. C.
Petersens dagbog for 1839.

24 Se angdende Kierkegaards forhold til studenterkorpset udta-
lelsen herom i ,En literair Anmeldelse®, S.V., VIII, p- 9
noten.
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Hvad Kierkegaard og Monrad har foretaget sig den
dag, vides ikke. Derimod er det velkendt, at Monrad
har varet til stede ved det mode, som Lehmann havde
foranstaltet, og som blev afholdt i hotel d’Angleterres
store sal.

Kierkegaard har ikke veeret til stede, men har faet
mgdets forlgb refereret, da han beretter herom 1 sin
dagbog 15 ar senere, hvor han bruger en episode, der
fandt sted under medet, til at belyse ukristelige til-
stande i samtiden. Det hedder: ,,Ved Thronskiftet 1839
holdtes en politisk Generalforsamling i et af vore Ho-
teller. Man taler i Munden paa hinanden, Alle ivrige,
og blandt de Ivrige en Jode en af de Allerivrigste. Til
ham henvender en Ankommende sig med det Sporgs-
maal ,hvad er det man vil?“ ,,Vi vil have den norske
Constitution.” ,,Hvorledes den norske; veed De da, at
den udjager Jederne af Landet?“ ,Nei, det vidste jeg
ikke, saa vil jeg ikke have den norske Constitution.*“*“2®
Hermed parallelliseres nu folks iver for at fa kristen-
dommen indfert, uden at de aner, hvad den gar ud pa.
I en anden optegnelse hentydes der ogsa til episoden
under studentermeadet, idet det hedder: ,,. . . En iver
for at blive Christen liig den som Joden hos os, der var
saa ivrig for at faae den norske Constitution ind-
fert, hvilken udjager Joderne — ,det vidste jeg sku
ikke® .. . “%

Kierkegaards heskrivelse her er interessant, fordi
den bekrafter den viden, der haves om medets forleb
fra andre kilder, idet der iseer er grund til at haefte sig
ved beskrivelsen af den kaotiske stemning, der praege-
de det.

Denne stemning skyldtes nok isser den omsteendig-

25 Se Pap. XI, 3 B 152, p. 242,
26 Se Pap. XI, 2 A 155.
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hed, at indbyderne ikke megdte op pa den tid, der var
berammet for medet, nemlig kl. 19. En skrivefejl i ren-
skriften af adresseudkastet til kongen bevirkede tre
kvarters forsinkelse, hvilket igen havde til folge, at
modstanderne af en adresse fik tid og lejlighed til at
mobilisere deres kraefter. Da mgdet kom i gang, fik det
derfor et voldsomt og stormfuldt praeg med skarpe ind-
leeg for og imod adressen.

Lehmann talte forst og rev med sin veltalenhed
mange med sig, men si traddte Madvig, der allerede
tidligere p4 dagen var blevet foruroliget over studen-
ternes aktivitet, frem og understregede, at studenter-
standen som sadan var inkompetent til at handle og
tale pa hele folkets vegne. Sit forseg pa at forhindre,
at adressen blev vedtaget og overdraget til kongen,
sluttede han siledes: ,,Haand paa Hjertet, mine unge
Venner! Hvad kjende I til den norske Konstitution?“%*

Det var et argument, der ramte plet og bragte mange
over pd Madvigs parti under den falgende afstemning.
Som Kierkegaards optegnelse viser, var det langtfra
alle, der kendte den norske konstitution. Den var sik-
kert til at leese i pjeceform i bade Studenterforeningen
og i Regensens Laseforening. Men om den af den
grund er blevet leest i storre omfang, er et ganske andet
spergsmal. Et intermezzo i Regensens Laseforenings
bemeerkningsbog fra oktober 1836 giver et fingerpeg
om, at regensianernes kendskab til den har veeret be-
grenset. Her skriver P. L. Mgller nemlig med stor og
svungen skrift: ,Inspektoratet sperges: af hvilke
Grunde det har fundet sig befgjet til at anskaffe et
Eksemplar af Norges Grundlov, da som bekjendt Lse-
seforeningen her i leengere Tid har ejet et saadant, for-

27 Se H. C. A. Lund: , Studenterforeningens Historie“, II, Kjbh.
1898, p. 5.
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eeret af nuverende Adjunkt Hasseris.“?® P. L. Mgller
gor i en note opmserksom pa, at man ligeledes i Re-
gensens Laeseforening principielt kun keber nye beger;
og Norges grundlov er udkommet i bogform allerede
i1830. F. C. L. Trojel kommer med en darlig undskyld-
ning, fordi han som inspektor i foreningen har fore-
taget det overflgdige bogindkeb, hvilket far P. L. Mgl-
ler til at slutte med en berettiget bebrejdelse af, at en
regensianer, der har pataget sig inspektorhvervet, ikke
engang har gjort sig den ulejlighed at gare sig bekendt
med foreningens bogsamling.

Det har altsi veeret sd som sd med hensyn til stu-
denterstandens kendskab til Norges forfatning; og det
er derfor forstieligt, at Madvigs indleeg pa d’Angleterre
var lige ved at vaelte Lehmanns storstilede politiske ak-
tion. Det lykkedes dog ikke, fordi Monrad her trseder
ind 1i billedet.

Han var ikke med i den kreds omkring Lehmann,
der sad og arbejdede intenst pa et Regensvaerelse for at
fa adresseudkastet formuleret og renskrevet. Han var
ikke engang informeret om, at der skulle veere mede
om aftenen pa d’Angleterre. Om eftermiddagen var han
pé beseg hos sin keereste i Bredgade, hvorfra han bred
op for at gi til sin bopzel. Undervejs stedte han imidler-
tid p4 en flok studenter pd Hauser Plads, der var pa
vej til madet pa d’Angleterre, deriblandt ogsd hans ven
Fr. Barfod. Denne fik ham informeret om situationen
og overtalt til at g4 med til studentermoadet.

Som reaktion pad Madvigs tale, greb Monrad nu ind
og stillede sig p4 Lehmanns side ud fra pastanden om,
at studenterne ogsd var statsborgere. Videre hinede
han Kierkegaards broder, Peter Christian, der i et ind-

28 Se i Regensens arkiv ,Bemerkningsbog for Regensens La-
seforening“, G 2 for 1836.
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leeg forinden var giet imod adressen, fordi han mente,
at man burde skine enkedronning Marie i hendes
sorg.2® Monrads indlaeg vakte opsigt, og naest efter Leh-
manns fik det det steorste bifald, hvilket var nok til at
afgore medet til deres fordel. Med et lille flertal ved-
toges adressen kort for midnat, og Monrad kom med
i den femmands deputation, sammen med bl. a. Leh-
mann og Ploug, der blev valgt til at overbringe Chri-
stian VIII adressen.

Hermed havde Monrad faet sin politiske ilddab,
mens Kierkegaard havde faet si megen foragt for den
politiske indsats, der satsede pa at gore en larmende og
uvidende maengde til den ansvarlige politiske instans,
at han i tiden derefter helt sagde det politiske liv far-
vel. Dette skete dog ikke den samme aften, men den
folgende, hvor modstanderne af Lehmanns adresse
havde indkaldt til nyt mode, denne gang i Studenter-
foreningen, for at fa vedtaget en anden adresse til kon-
gen, der blot udtrykte denne del af studenterstandens
loyalitet og tro pa, at den nye konge ville gi i sin fa-
ders fodspor. Hovedmanden og forfatteren til denne
adresse var Kierkegaards broder Peter Christian; men
pa generalforsamlingen den 4. december om aftenen
var det Kierkegaard selv, der blev valgt til forsamlin-
gens praesident. Herom skriver han 11 ar senere i sin
dagbog:

»Af mit Liv.
Kun een Gang i mit Liv har jeg veeret tilstede paa en

offentlig Generalforsamling . . . og da var jeg Praesi-
dent.

29 Se V. Birkedal: ,Personlige Oplevelser I, Kjbh. 1890, p. 117,
F. Barfods erindringer, p. 168, F. Nergaard: ,D. G. Mon-
rad“, Kbh. 1918, p. 39f, samt Orla Lehmann: ,Efterladte
Skrifter III, Kjbh, 1873, p. 110f.
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Fig. 7: Seren Kierkegaard 24 &r gammel. Tegnet af en slegtning.
Chr. Kierkegaard, dateret januar 1838 og forestillende Kierke-
gaard siddende. Billedet ma ikke forveksles med et tilsvarende
fra den 15. januar 1838.

Seren Kierkegaard 24 years old. Drawn by a relative and dated
January 1838. Showing Kierkegaard seated. The drawing must not
be confounded with a similar one, dated January 15, 1838.



Fig. 8: Piberyger pi Regensen i 1843. Personen kan ikke identi-
ficeres, men det er teoretisk muligt, at det netop er denne regen-
sianer, der har foranlediget Kierkegaards udfald samme &r i sin
og ,Forfererens Dagbog“: ,...Dersom jeg vilde bibringe et ungt
Msk. Afsmag for Tobak, saa vilde jeg fere ham ind paa Regent-
sen ...“ P4 vaggen ses tre andre piber, en bogreol, regensiane-
rens hjertes herskerinde, den dengang traditionelle heje hat samt
pé gulvet tefler og guitar.

A smoking regensian in his room, 1843. Maybe it is the person
who caused Kierkegaard’s words in his journal and in the
Diary of the Seducer, 1843: “If I wanted to make a young
person detest tobacco, I would lead him into Regensen.”



Det var den anden Studentergeneralforsamling
umiddelbart efter Christian VIIIs Thronbestigelse.

Efter et Par Indledningsord af mig angaaende hvor
dybt jeg folte mig smigret ved dette mit Valg, gik vi
over til Forhandlinger.

Disse begyndte med og bestode omtrent i, at en Le-
vin (ikke Israel men en anden) forlangte Ordet og fik
det. Han sagde: M:H: hvad er en Petition? Her afbre-
des han. Steien varede i leengere Tid, endelig naaede
jeg at komme til Orde og sagde nu: Hr. Levin har Or-
det. Scenen gjentoges, og saaledes endnu engang. Efter-
haanden havde Hr. Levin arbeidet sig heelt op til Ca-
thederet og vilde nu i et privatere Foredrag forklare
mig, hvad det var han egentlig meente, formodentlig i
den Mening, at det var af privat Interesse for ham, at
jeg havde gjort saa mange Anstrengelser for at han
kunde komme til Orde.

Derpaa forlangte franske Bierring Ordet og begyndte
som en Kunst-Taler med et Spergsmaal: er der Nogen,
som vover at sige mig imod i Dette. Her standsedes
han, idet Forsamlingen begyndte at raabe: jo, jo. Spek-
taklet vedvarede lenge.

Derpaa traadte min Broder hen til mig og forlangte
den Adresse tilbage, som var det, der egentlig skulde
have veret discuteret paa Generalforsamlingen; tillige
bad han mig sige eller han sagde selv, at Adressen vilde
blive fremlagt i hans Bolig til Underskrift. Dette var
naturligvis stridende mod alle Former. Og for at gjere
det complet tog jeg endelig Ordet og sagde: hermed
er Generalforsamlingen haevet. Dette lod man sig ge-
falde, i stedet for at afsatte Praesidenten.

Merkeligt nok forresten, at saa lang Tid derefter
som det var da jeg anden Gang talede med Christian
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VIII vidste han dog Besked om denne Generalforsam-
ling, og at jeg havde praesideret.“3°

Hvis denne beskrivelse af generalforsamlingen er ud-
temmende, s& ma man sperge, hvornar Kierkegaard
her, som han siger i sin anden audiens hos Christian
VIII 10 ar senere, har udtalt sig om, hvordan en konge
skal veere. I adressen star der intet derom, men Kierke-
gaard kan naturligvis have udtalt sig herom i en snaev-
rere kreds bade for og efter generalforsamlingen.

Det stir imidlertid fast, at Kierkegaard herefter
vendte sig fra det politiske liv. Han havde her i to til-
feelde hert om og oplevet en larmende og uvidende
maengde, som nogle fa personer sogte at gaore politisk
ansvarlig, og dette havde mishaget ham og kaldt spot
og ironi frem i hans sind. Ja, maske kan hans mange
bidende analyser af ,,maengden® ledes tilbage til de
dramatiske begivenheder, der fandt sted i studenter-
verdenen i forbindelse med tronskiftet 1839!

Der kan i hvert fald fremdrages en udtalelse, der sy-
nes inspireret af indtryk fra denne studenterpolitiske
aktivitet. Den findes i ,,En literair Anmeldelse®, hvor
Kierkegaard som bekendt kommer med en interessant
tidsanalyse bade af tiden omkring den store franske
revolution og af samtiden. Om sidstnsevnte hedder det:
»I Modsaetning til Revolutions-Tiden som handlende
er Nutidens Avertissement-Tiden, de blandede Be-
kjendtgerelsers Tid: der skeer ikke Noget, derimod
skeer der strax Bekjendtgerelse. Et Oprer vilde 1 Nu-
tiden vaere det Utenkeligste af Alt; en saadan Kraft-
Yttring vilde forekomme Tidens beregnende Forstan-
dighed latterlig. Derimod vilde maaskee en politisk Vir-
tuos veere istand til en ganske anderledes forbausende

30 Se Pap. X, 3 A 112.



Konst-Preestation. Han vilde vaere istand til at skrive
en Indbydelse, som foreslog en General-Forsamlings
Afholdelse for at beslutte en Revolution, saa forsigtigt,
at selv Censor maatte lade den passere; og derpaa vilde
han om Aftenen vere istand til at frembringe paa For-
samlingen et saa skuffende Indiryk, at det var den,
som havde de gjort Oprer; hvorpaa de ganske roligen
vilde skilles ad — efterat have passeret en hgist beha-
gelig Aften.“3! Dette er en satirisk, men derudover me-
get nojagtig beskrivelse af Lehmanns aktivitet fra mor-
gen til midnat den 3. december 1839.

Kierkegaards og Monrads senere
forhold til hinanden,

Om Kierkegaard vides det, at han bade forargedes
over og foragtede den politiske og kirkepolitiske linie,
som Monrad siden fulgte, men at han dog tog sine for-
behold i sin bedemmelse af den ud fra en politisk syns-
vinkel.

Sin forargelse over Monrad gav han udtryk for, da
denne den 9. april 1849 blev viet til biskop. Det var dog
nok mere biskop Mynster, som forargelsen gik ud over.
I hvert fald bebrejdes Mynster i en dagbogsoptegnelse
forst sit udsagn om, at han er villig til at lide, dersom
(!) det skulle blive nadvendigt, og dernast, at han ikke
efterlever denne villighed i praksis og f. eks. ikke gjor-

31 Se S.V., VIII, p. 66. Jir. P. Lauritsen: ,D. G. Monrad* I—II,
Kbh. 1950, p. 179, hvor udtalelsen kaldes ,det rene Postulat
uden indre Mening®, som er udtalt af den ,grundkonservative
Kierkegaard“. Denne dom kan, med kendskab til den histo-
riske baggrund for Kierkegaards udtalelse, ikke anses for be-
rettiget. For Kierkegaards politiske syn skal der siden rede-
gores.
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de det, da det gjaldt om ,at holde Forargelsen borte
fra Kirken, ved at negte at vie Biskop Monrad.“32

I. Levin har i sine erindringer om Kierkegaard om-
talt en anden reaktion fra Kierkegaards side i anled-
ning af Monrads valg til biskop, hvorom det bl. a. siges:
»Monrad kunne han heller ikke lide. Da Monrad var
gaaet af og blevet Biskop, sagde Kierkegaard: Biskop —
en Minister — Biskop — naa, det vil han da heller ikke
veere — det er kun en Titel — men det kleder jo godt —
og medens han venter, — det er, som om jeg vilde sige,
skulde Vognen komme, saa sig at jeg er gaaet paa Lo-
kummet imens.*“3?

Det interessante ved begge udtalelser, hvad enten det
nu er forargelsen eller malicen, der gives aflgb for, er
det, at det for Kierkegaard synes ganske umuligt at
forene politik og kristendom. Disse to ting er kategori-
ale, kvalititative mods®tninger, idet politik hgrer til
under det timelige, mens kristendom herer til under
det evige, og de to ting kan derfor i felge deres egne be-
greber ikke blandes sammen.

I tiden indtil , Efterskriften“ kan det g4 an at be-
tragte Kierkegaards politiske syn ud fra beskrivelsen
af livsopgaven i ,,Efterskriften*, hvor det hedder, at
det gelder om at forholde sig absolut til det absolutte
telos og relativt til de relative. Herudfra kan man godt
med benyttelsen af , klosterbevaegelsen indadtil® del-
tage i det politiske liv — endog som politiker. I over-
ensstemmelse hermed kan der fremdrages en rakke
udtalelser hos ham, der viser, at han fandt det be-
timeligt at handle politisk i de relative ting. Som ek-
sempel pa berettigelsen af at ballotere siger han et

32 Se Pap. X, 2 A 237.

33 Se ,Erindringer om Seren Kierkegaard“ ved Steen Johansen,
Kbh. 1955, p. 39.
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sted i dagbogen, at han selv har veret med til at bal-
lotere engang i Studenterforeningen i en sag vedrgren-
de et fjerboldspil. P4 linie hermed siges det i et tilleeg
til ,,Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed*:
»Maaskee er det dog rigtigst een Gang for alle at be-
mearke, hvad der folger af sig selv, og hvad jeg jo al-
drig har benegtet, at i alle Forhold til alle timelige,
jordiske og verdslige Formaal kan Mazngde have sin
Gyldighed, endog sin Gyldighed som Instantsen.“ Og
lidt senere i overensstemmelse hermed: ,, . . . hvad der
i Politik og paa lignende Gebeter stundom ganske,
stundom tildeels har sin Gyldighed, det bliver Usand-
hed, naar det overferes paa Intellectualitetens, Aan-
dens, Religieusitetens Gebeter.*34

Hertil kan der til slut fojes, at det er en misforstaelse
at betegne Kierkegaard som — politisk set — konserva-
tiv. I sin ungdom var han politisk interesseret og gjor-
de sig geeldende som kritiker af den liberale bevaegelse,
ikke pa grund af dens liberalitet, men pa grund af dens
made at gore sig geldende p4; i sin manddom var han
politisk uengageret uden dog at veere afvisende over
for en politik, der f. eks. kraevede almindelig valgret
(d.v.s. meengden som instansen), som den liberale be-
veegelse med Monrad og Lehmann i spidsen gjorde det.
Her var han alene engageret i at gore kristendommen
gzldende ved ,,religios betjening®, som han kalder det.
Det forer til kirkekampens krav om at boykotte stats-
lig indblanding i kristendomsforkyndelsen.

Derfor var Kierkegaards forargelse over Monrads
bispeindvielse ikke en af hovedarsagerne til kirkekam-
pen, som det er blevet haevdet, men forargelsen grunde-
de i en forstielse af forholdet mellem kristendom og

34 Se S.V., XIII, p. 592, noten, og p. 596.
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politik, der af sig selv forte Kierkegaard ud i kirke-
kampen.

Monrad tjente bade kirken og staten hele sit liv,
og det harmonerede godt med hans livsanskuelse, idet
han sa ,fra Begyndelsen i Historien en Virkeliggorelse
af Ideen, af Guds Vilje, en bestandig fremadskridende
Fornuftudvikling, hvorigennem Guds Forsyn leder
Menneskeslegtens Skaebne“.3® Siledes siger Asger Ny-
holm i sit tilbageblik over sin Monrad-studie. Maske er
denne karakteristik mere Hegelsk og mindre kristelig
end Monrad selv nogensinde har veeret. Thi selv om
han i det meste af Kierkegaards levetid nasten kun er
optaget af politiske goremal og derfor heller ikke finder
tid til at beskeeftige sig med Kierkegaards forfatter-
skab, sa viser hans holdning over for dette, da han om-
sider som emigrant p4 New Zealand i 1865 begynder
at lese det, at hans kristendomsopfattelse sikkert er
mere Kierkegaardsk en Hegelsk. Efter at have leest
~Stadier paa Livets Vej“ skriver han i et brev fra New
Zealand: ,,Jeg skammer mig over ikke at vaere ngiere
bekendt med denne Forfatter, der unaegtelig er en af
vore storste. Jeg lerer altid meget af ham, uagtet meget
er mig uklart og dunkelt . . . Det vil veere et meget stort
Arbeide at komme til fuldsteendig Klarhed over denne
Forfatter, men jeg er overbeviist om, at det rigeligt vil
lgnne Umagen.*“3®

Betegnende er det ogsd i denne forbindelse at se, at
han forarges over Martensens méade at omtale Kierke-
gaard pa i sine erindringer. Herom siger han i et an-
det brev: ,,Det gjor et pinligt Indtryk at se den forbit-
rede og lidenskabelige Maade, hvorpaa han omtaler

35 Se A. Nyholm: ,Religion og Politik“, Kbh. 1947, p. 469.
36 Se A. Nyholm: ,Religion og Politik“, Kbh. 1947, p. 300.
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saavel Sgren Kierkegaard som Rasmus Nielsen.“%? Aret
efter siger han om Martensens betydning i dansk kirke-
historie, at han har bredt ,et vist spekulativt Farve-
skeer over de kristelige Trosleerdomme®, og at det var
»serdeles heldigt for Sandheden og Kristendommen, at
hele denne Retning fik en Modvaegt i Seren Kierke-
gaard og Rasmus Nielsen, der raabte: ,,Seg ikke at be-
gribe og forklare Guds ubegribelige Hemmeligheder,
der kun kunne gribes af Troen, eders Begriben bliver
let en Forgriben, eders Forklaring en Bortforkla-
ring.*“s8

Miaske er afstanden mellem de to ungdomskamme-
raters livsanskuelse i virkeligheden ikke si stor? Ma-
ske var det hovedsagelig ,,ydre omstendigheder”, som
f. eks. deres vidt forskellige legemlige udrustning, der
gjorde, at deres liv fik si tilsyneladende diametralt
modsatte forleb? Ifelge det foregdende er det unedven-
digt yderligere at dokumentere, at der er gode grunde
til at tro det.

37 Se A. Nyholm: ,Religion og Politik“, Kbh. 1947, p. 444.
38 Se A. Nyholm: ,Religion og Politik“, Kbh. 1947, p. 445.
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4. KAPITEL

Kierkegaard og Magnus Eiriksson

Til de mindre kendte personer, der bade var regen-
sianere og studenterkammerater til Kierkegaard, horer
isleendingen Magnus Eiriksson, der studerede teologi
og boede pa Regensen fra 1832-36.

Som isleending var han priviligeret til at have Re-
gensbolig, selv om hans indtradelse som alumne fandt
sted pa et tidspunkt, hvor Regensprovst F. C. Petersen
forhandlede med det teologiske fakultet om en ind-
skreenkning af de priviligeredes antal blandt Regensens
alumner.

Provsten enskede dette antal fastsat til maksimalt
20 for at undgé en uheldig dominans i Regenslivet af
de priviligerede grupper: Isleendinge, feeringer og fre-
deriksborgere. Til dels fik han sit enske opfyldt, idet
det teologiske fakultet bestemte, ,,naar ved den halv-
aarlige Uddeling af Kommunitetsstipendiet de privili-
gerede Stipendiaters Tal overstiger 20, at uddele lige
saa mange Portioner af Stipendiets nederste Grad, som
der er flere Priviligerede Stipendiater end 20.“

Hvad Eiriksson har bedrevet i sin Regenstid, vides
der ikke meget om. Blandt Kommunitetets og Regen-

1 Se K. Fabricius: ,Regensen gennem hundrede Aar“, Kbh.
1923—25, p. 55.
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sens Papirer findes nogle ansggninger, der anbefaler
ham til at modtage dobbelt Kommunitetsbeneficium,
og det fremgar af disse ansegninger, at han virkelig i
nogle ar har fiet bevilget disse dobbelte legatportioner
dels pa grund af sin ekonomiske trang og dels pé
grund af, at han kan fremla=egge attest for ,.,fortsat aka-
demisk Flid“.?

Det tyder altsi pd, at Eiriksson har veeret en stil-
feerdig og flittig regensianer. Forst efter at han er flyt-
tet fra Regensen, fiar han en lederstilling i den island-
ske koloni i Kgbenhavn.

Dette fremgar nemlig af nogle erindringer, som en
senere regensianer, Rasmus Nielsen, nedskrev om sin
Regenstid fra 1858-62. Heri hedder det om Eiriksson:
»Mellem Islenderne var der meget Sammenhold og
gjensidig Hjelpsomhed. De ®ldre Isleendere, som ikke
lengere var Regensianere, fordi deres Tid var udlgben,
og som af forskellig Grund blev her i Byen, dannede
en lille islandsk Coloni. Denne stod under en Alders-
formand, nemlig cand. theol. Magnus Eiriksson . .
Han var som en Patriarch for de yngre Isleendere. For
hans Mening bgiede de sig. Men han var ogsaa en
Mand, for hvem man maatte have Erbegdighed. Fattig
var han vistnok. Ialtfald levede han meget tarveligt . . .
Han var Pebersvend og hans Fornedenheder meget
smaa. Det var ikke blot Isleendere, der saa op til den
gamle Theolog. I hele den leerde Verden var Magnus
Eiriksson vel kjendt som en leerd Mand af uplettet
Renhed i Tanker og Ferd . . . Han levede for Theolo-
gien som Videnskab . .. Han herte ikke til dem, der
forstaa at lempe deres Meninger, deres Overbevisning
efter de timelige Interesser. Det ene theologiske Veerk

2 Se Kommunitetets og Regensens Papirer for 1833.
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skrev han efter det andet. Hans Beger vidnede om me-
gen Leerdom . . . Indtegt kan de ikke have bragt ham,
Han har sikkerlig kun haft pecuniairt Tab af dem.“s

Helt i trad med denne beskrivelse falder et brev, som
Eiriksson har skrevet til Kierkegaard mange ar efter
deres studentertid, dateret den 14. oktober 1847, hvori
han kommer med en lang redegorelse, der munder ud
i folgende ben om gkonomisk stette: ,,Dersom De vil
gjore Noget for mig, saa treenger jeg til det, netop i
disse Dage, i ethvert Tilfxelde beder jeg Dem, med et
par Ord, som enten kunne afhsendes i min Bolig eller
hos Portneren pa Regentsen, at give mig Beskeed in-
den naste Sondag.

Med Hoiagtelse

M. Eiriksson
(Amaliegade 126 gverst) “4

Kierkegaard svarer allerede samme dag, at han ikke
kan opfylde Eirikssons snske, og der er god grund til
at formode, at han for at undgi mere ulejlighed ved
foresporgslen end hejst nedvendigt, har afleveret sit
svar hos portneren pi Regensen. Dette ogsd af den
grund, at Regensen 14 meget nermere ved hans bopzl
end Amaliegade. Heri ligger altsi et af de mere sikre
indicier for Kierkegaards optreeden pi Regensen.

Om forholdet mellem de to personer kan det siges,
at de ma have fulgt en razekke foreleesninger sammen
som studenter.

Fra tiden derefter er der en optegnelse i Kierke-
gaards dagbog i 1846 om Eirikssons forste skrift: ,,Dr.

3 Se Rasmus Nielsen: ,Regensen. Erindringer fra 1858—62¢,
Kjbh. 1906, p. 64f.

4 Se N. Thulstrup: ,Breve og Aktstykker vedrerende Seren
Kierkegaard“ I—II, Kbh. 1953, bind I, p. 183.
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H. Martensens trykte moralske Paragrapher, eller det
saakaldte ,,Grundrids til Moralphilosophiens System af
Dr. Hans Martensen, i dets forvirrede, idealistisk-me-
taphysiske og phantastisk-speculative, Religion og
Christendom undergravende, fatalistiske, pantheistiske
og selvforguderske Vasen, belyst og bedemt af Magnus
Eiriksson, Cand. theol.“ I denne forbindelse sukker
Kierkegaard over alle de ulykkelige elskere, der i blade
og tidender bejler til hans gunst. Han fortseetter: ,, ...
og nu endeligen den rasende Roland, den stridbare
Magnus Eiriksson, der paa en gyselig Maade kjeerteg-
ner mig i de forbindtligste og meest anerkjendte Ud-
tryk ... Der er virkeligen en Bog udkommen ... M: E:
kunne godt have indskrzenket sig til Avertissement.
Avertissementet maa aabenbart afgjere Slaget; kan
Prof. Martensen holde det Sted ud, saa kan Bogen vist
heller ikke gjore ham Skade.“®

Lidt senere i dagbogen skriver Kierkegaard en hel
lille afhandling med titlen: ,,Hvorfor jeg ikke har pro-
testeret mod M: Eirikssons taabelige Anerkiendelse”.
Sagen er nemlig den, at Eiriksson i ovennsevnte skrift
har segt at tage ,Efterskriften® til indteegt i sit vold-
somme angreb pa Martensens bog. I denne afhandling
karakteriserer Kierkegaard Eiriksson som felger: ,M:
E: er en Klodrian og anseet derfor; han har opirret
Mange; han er anseet for indskrzenket . . . “¢ Der er
i sandhed forskel p& denne beskrivelse, og den vi tid-
ligere har fremdraget, sa der er al mulig grund til at
tage begge bedgmmelser af Eiriksson med det storste
forbehold.

Nar man har lest Kierkegaards vurdering af Eiriks-
son, forstir man godt, at han var nedt til at afsla

5 Se Pap. VIII, 1 B 88, p. 287—88 samt udgivernes note hertil.
6 Se Pap. VIII, 1 B 92, p. 305f.
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dennes bon om gkonomisk stette. Han kunne ikke have
pé sin samvittighed at veere med til at finansiere noget,
der var hans egne anskuelser imod.

Dermed er Kierkegaard dog ikke faerdig med ,,fzeno-
menet Magnus Eiriksson®. Allerede aret efter ma han
igen tage udferligere stilling til ham pa grund af et
rygte, der har faet en betydelig udbredelse i Koben-
havn. Det sker i form af en erklering i dagbogen:

»En lille Erklering.

Et her i Staden temmelig udbredt Rygte sztter min
Person paa en saadan Maade i Forbindelse med den af
Hr. Cand: Mag. udgivne Bog, at jeg saavel for Curiosi-
tetens og Sandhedens som ogsaa for mit eget Vedkom-
mendes Skyld finder mig foranlediget til at give en Er-
kleering.

Rygtet siger noget Godt om mig, er dette ikke curi-
ost? Dog er Rysgtet ikke ganske Constant. Forsaavidt
det nu til Efterretningen om, at jeg skal have hjulpet
Hr. Mag. E. med den til Udgivelsen af hans Bog for-
nedne Pengesum, foier, at jeg har gjort det i den (iro-
niske) Hensigt, at see fire Mend, imod hvem jeg er
fjendtligt sindet (deriblandt Biskop Mpynster) (fire
Mand), hvem jeg, hvis saa var, vel ikke selv vover at
angribe (Deriblandt Prof. Martensen, Stiftprovst Try-
de, Biskop Faber), gjort til Gjenstand for et heftigt
Anlgb - forsaavidt Rygtet siger dette, da, da misfor-
staae man mig ikke, da har jeg Intet at erkleere . . .

Forsaavidt derimod Rygtet indskraenker sig til at
fortelle, at jeg har forstrakt Hr. Mag. E. den til hans
store Bogs Udgivelse ikke ubetydelige Pengesum, da
siger Rygtet noget Godt om mig; thi dette er og bliver
jo en zedel Gjerning. Imidlertid er, desto veerre for mig,
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Rysgtet aldeles ikke begrundet paa Sandhed, hvad jeg
herved erklerer . . .“7

Kierkegaards besvaerligheder med Eiriksson var sta-
dig ikke forbi hermed. I 1850 kom der et nyt skrift af
Eiriksson, denne gang under pseudonymet ,, Theophi-
lus Nicolaus“: ,,Er Troen et Paradox og ,,i Kraft af det
Absurde“? et spergsmaal foranlediget ved , ,Frygt og
Baxeven, af Johanues de silentio®, besvaret ved hjalp af
en Troes-ridders fortrolige Meddelelser, til faelles Op-
byggelse for Joder, Christne og Muhamedanere, af be-
meldte Troes-Ridders Broder Theofilus Nicolaus.“

Kierkegaard har i denne anledning en raekke satiri-
ske bemzerkninger tilovers for Eiriksson, f. eks. om
»Klodderagtighed” contra ,,Kunst-Anlseg®, som han af-
leverer i sin dagbog.?

Herved bliver det, nar der skal gores status over for-
holdet mellem dem.

7 Se Pap. VIII, 2 B 175.
8 Se Pap. X, 2 A 601, jfr. Pap. X, 6 B64—S82.
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5. KAPITEL

Carl Ploug som regensianer

Carl Ploug blev student 1829, aret for Kierkegaard
og Monrad.

Efter de obligatoriske indledningseksaminer begynd-
te han pa det filologiske studium. I efteraret 1833 fik
han Regensen, hvor han flyttede ind pa 1. gang, veerel-
se nr. 1.

Som filologi-studerende fik Ploug fra starten en seer-
lig tilknytning til Regensprovsten, der jo var professor
i dette fag. I flere ar havde han derfor stilling som en
slags privatsekreteer hos bade provsten og dennes kol-
lega, Madvig. Dertil kom en del samarbejde om interne
regensielle spargsmal, der dog hurtigt gjorde det klart,
at Ploug var provstens udprszgede modsztning, og de
kunne derfor ikke undgé at stede sammen i en raekke
vigtige anliggender, der vedrerte livet pd Regensen.

Det forste spergsmal, der skilte dem ad, drejede sig
om Regenskroens status. Denne var kommet i prov-
stens sogelys i 1833, fordi underbetjenten pa Regensen
selvbestaltet havde indbudt alumnerne til lerdagssam-
menkomster i krolokalet. Dette var ulovligt, og prov-
sten méatte derfor true ham med afsked, hvis han ikke
faldt til feje. Dette foranledigede, at de alumner, der
var interesseret i kroens bevarelse som samlingssted,
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ansegte herom til det teologiske fakultet. De kom dog
til at vente p& svar pa deres henvendelse, idet sagen
kun blev behandlet mellem provsten og fakultetet, hvil-
ket i realiteten beted, at kroen fungerede videre som
spisested, men ikke som samlingssted. Saledes gik det
til 1835, dog med den =ndring, at kroens omsatning
forringedes vsesentligt. Da underbetjenten afgik ved
doden samme #r, gjnede provsten lejligheden til at
indskraenke kroens bevertningsret yderligere.

Mod denne aktivitet fra provstens side tradte Ploug
nu frem og tog initiativet til en adresse, som han selv
forfattede, og med 72 underskrifter p4, at man gnskede
kroen bevaret med dens hidtidige status, indsendtes
den til det teologiske fakultet. Plougs forfatterskab
var ikke serlig heldigt i den anledning, idet han med
en ganske uproportioneret, hgjtravende argumentation
forsogte at belere det teologiske fakultet; og adressen
forte da heller ikke til det tilsigtede resultat. Tveert-
imod var det provsten, der fik sin hoftanke (kroens
nedlaeggelse) gennemfort. Det skete efter forhandlin-
ger med fakultetet i efteraret 1835.

Samme ir oges Plougs indflydelse inden for Laese-
foreningen, og i 1836 optrzeder han som inspektor i
foreningen. Som sidan m4a han tage stilling til den de-
bat og kritik, der fremferes i foreningens bemsrk-
ningsbog, og her ser man ham som indledning til en
ny bemarkningshog give indremmelser til provsten.
Denne har nemlig i en skrivelse til inspektoratet ud-
trykt onske om, at den bemerkningsbog, som hidtil
har veret i brug, borttages fra foreningens lokale pa
grund af dens mange indleg af polemisk karakter, der
i provstens gjne virker underladige.

Ploug vedgir nu i den nye bemerkningsbog pi in-
spektoratets vegne, ,,at en saa bitter, uforsonlig Strid
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som den sidst ferte maa vaere skadelig, forsaavidt som
den gode Tone og den gode Forstaaelse, der bar herske
iblandt Lzeseforeningens Medlemmer, ngdvendigt maa
lide deraf.“ Derfor fortsatter Ploug med at sige:
»Inspektoratet udferer derfor Prof.’s Anmodning og
tror at kunne gore Regning paa almindeligt Bifald der-
for. -1

Dette skridt til fordel for provsten indbragte Ploug
en del kritik fra flere regensianeres side. Siledes fik
han f. eks. fra P. L. Mgller fglgende salut senere i be-
meerkningsbogen: ,,Interessant er det forresten at efter-
se denne Bogs Pag. 1 nederst, hvor Hr. Ploug P. 1. V.
med Krokodilletaarer fremhulker en indstendig Ben
til alle og enhver, som han desvarre ikke har faaet op-
fyldt hos den Person, hvor man skulle tro det var let-
test for ham at obtinere sligt, nemlig hos sig selv.“ I
tilslutning hertil viser P. L. Mgller, at Ploug selv er
kommet med personlige angreb i den bog, hvori han
til indledning har frabedt sig samme angreb.

Skal der gores status over forholdet mellem provsten
og Ploug, s gir man for provstens vedkommende
bedst frem til en af hans dagbogsoptegnelser seks &r
efter, at Ploug er flyttet fra girden.

Til den optegnelse, som skal citeres i det felgende,
er anledningen den, at en boghandler gnskede at ud-
sende et litografi af Regensgarden, og tillige enskede
at give dette en ramme med sma litografier af Regens-
historiske personer og scener, f. eks. Regensens byg-
mester, Christian IV, flere Regensprovster, deriblandt
F. C. Petersen, men ogsa af de to regensianere, der i
deres arhundrede — som regensianere betragtet — mé
anses for de forste blandt ligemaend: Ploug og Ho-

1 Se i Regensens Arkiv ,Bemerkningsbog for Regensens Le-
seforening“ fra 1836, p. 1.
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Fig. 9: Magnus Eiriksson 1806-81. Islzending, der boede pa Regen-
sen fra 1832-36. Siden en meget polemisk rationalistisk teolog, der
kom med skarpe udfald mod samtidens teologi og kirkeliv. I en
drrzekke indtog han en patriarkalsk stilling i den islandske koloni
i Kebenhavn, hvor han ned megen anseelse. Seren Kierkegaard
tog konsekvent afstand fra alle Eirikssons forseg p4 at tage ham
til indtegt i sit polemiske forfatterskab.

Magnus Eiriksson. Icelander and regensian 1832-36. Later on a
polemic rationalistical theologian who attacked contemporary
theologians. Also a respected senior member of the colony of
Icelanders who lived in Copenhagen. Kierkegaard refused both
Eiriksson’s spiritual and economical applications.



Fig.10: Litografi over Regensgarden 1843. Til det herer en ramme
med forskellige mindre litografier, hvoraf to er medtaget her i
bogen (fig. 6 og 8), med portretter af blandt andre Regens-
provsterne Hviid, Gamborg, Nyerup og F C. Petersen og de to
store regensianere Ploug og Hostrup. Personerne udmeerker sig
alle ved en serdeles hejerverdig holdning, der understottes af

«

pdkledningen. ,Herrer vi ere i Aandernes Rige synes de
fleste af regensianerne gerne at ville give udtryk for. Efter lito-
grafi, der findes pa Regensen.

View from the courtyard of Regensen, 1843. All the persons seem
to give a good illustration of the refrain of the song by the
regensian, Christian Winther, who wrote in 1820: “Lords we are
in the Kingdom of the Spirits!”



strup. I den anledning nedskrev provsten felgende i
sin dagbog: ,, . . . at sette navnligen Ploug derpaa er
ligefrem en Skandale. Han har af al sin Evne modar-
beidet alle de Forbedringer, som i en Rwxekke af Aar
er skete paa Regentsen. Havde han faaet sin Vilje igen-
nem havde vi haft den gamle Kro, Suus og Duus iste-
detfor Flid og Sxdelighed, og den gamle Laeseforening
med alle dens netop ved Ploug neerede Fataliteter cet.
cet.“2

Hvis man i sin vurdering af denne hirde dom forst
heefter sig ved provstens omtale af den gamle Laese-
forenings ,fataliteter”, si er det klart, at dommen
egentlig siger mere om provsten end om Ploug og lese-
foreningen. Skal det nemlig forseges at veje det posi-
tive med det negative i Laseforeningens korte historie,
s far det positive den afgorende overveegt. Efterfor-
sker man f. eks. de impulser og stremninger, der ferte
til den Grundlovgivende Rigsforsamling i 1848 og der-
med til Grundloven aret efter, s& m& man indremme
»Regensens Laeseforening® og dens ledende personlig-
hed, Carl Ploug, en ikke ubetydelig plads. Herom skri-
ver A. D. Jorgensen i sin Danmarks Riges Historie:
,sDet liberale Studenterliv samlede sig fra nu af i sted-
se stigende Grad om Regensen og dens ,Lewesefore-
ning“. Her blev ved muntre ,,Sold“ Carl Plougs snart
lystige snart oppositionelle Viser sungne, og her op-
ovedes den Kunst at kunne holde Taler, naar som helst
og om hvad som helst. I jeevn Strid med ,,Autoriteter-
ne,,, Regensens Provst og Universitetets Konsistorium,
udvikledes Kraefterne til den systematiske Opposition
i Samfundet, som i de felgende Aar gav den studerende
Stand sit Praeg. Men det skal heller ikke glemmes, at

2 Se Regensprovstens dagbog for 6. oktober 1843, p. 73.
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megen Kerlighed til Faedrelandet og megen sand Be-
gejstring for Fremtidens Opgaver i dets Tjeneste her
blev vakt til Live og styrkedes i Samlivet mellem de
unge.*“3

Denne dom, der omend den ikke er historiens si dog
en historikers, satter indirekte provstens ovenfor
fremdragne udtalelse sterkt i relief, og placerer ham
som en pedantisk anakronisme blandt Regensens da-
veerende unge, fremadstraebende ander.

Om Ploug reber A. D. Jorgensens udsagn flere bade
positive og betydningsfulde ting, forst og fremmest, at
det var ved hans lederskab, at Laeseforeningen blev en
betydningsfuld institution.

Forholdet mellem Kierkegaard og Carl Ploug

Hvor tidligt de har leert hinanden at kende, kan ikke
siges med sikkerhed, men de har i hvert fald allerede
fra 1830 géet til en del foreleesninger sammen. Saledes
i vintersemesteret 1830-31 til Regensprovstens filolo-
giske foreleesninger. Om de her har opniet nogen neer-
mere kontakt med hinanden er tvivlsomt. Derimod er
der grund til at tro, at de fra efteraret 1834 har lert
hinanden at kende, og at de i tiden derefter har kendt
og anerkendt hinanden som fremtrsedende personer
inden for studenterstanden. Anledningen hertil er fal-
gende:

I efterdret 1834 blev Studiegirden faerdigbygget.
Engleenderne havde i 1807 sgnderbombet den gamle.
Det teologiske fakultet havde nu fundet ud af, at den
passende kunne indvies med en restriktion, der skulle

3 S A. D. Jorgensen: ,Danmarks Riges Historie® VI, Kjbh.
1896, p. 213. .
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modvirke studenternes forsgmmelighed ved forelees-
ningerne. Herom fortzller daverende stud. theol. Pe-
ter Rordam i et brev til sin nzestaldste broder, Hans
Rordam, daverende sogneprast i Harbogre: ,,Her har
nylig veeret et temmeligt alvorligt Optrin mellem de
theologiske Studenter og Prof. Clausen. Sagen er den,
at det theol. Facultet, nu den nye Studiegaard, som er
en saare pragtfuld Bygning, der i enhver Henseende
staaer ved siden af Frue Kirke, er bleven ferdig, og
det nye Auditorium skulde tages i Brug, forlangte, at
Studenterne, for at man desbedre kunde controllere
Enhvers Flid, skulde have nummererede Pladser og
beholde den samme Plads hele Semestret igjennem,
herover rejste den ene Taler sig efter den anden, isar
udmeerkede Kregyer, en ung Student, tillige med den
yngre Kierkegaard sig ved en sindig, men alvorlig Op-
position. Consistorium har nu demt i Sagen, at der
Intet videre skal foretages, men Alt blive ved det
Gamle.*

Carl Ploug har i en artikel i ,,Kjsbenhavnsposten®
fra 1839 om ,,Regentsens Bestyrelse og Regentsens Lee-
seforening” omtalt samme sag siledes: ,, . . . i Efter-
aaret 1834 var der i Laeseforeningen fremlagt en Peti-
tion til Consistorium, hvori man bad sig forskaanet for
det theologiske Facultets Invention, at numerere Plad-
serne paa Auditorierne og uddele Adgangskort til dem.
Det er nu meget naturligt, at det har stedt Facultetet,
at see denne Opposition imod dets ordnede Virksom-
hed udgaae fra en Stiftelse, der stod under dets ser-
deles Varetagt, men jeg skal dog i Henhold til Con-
sistoriets Svar paa Petitionen meget betvivle, at Frem-
laeggelsen af denne Petition kan kaldes et Misbrug, og

4 Se H. F. Rerdam: ,Peter Rerdam® I, Kjbh. 1891, p. 74 f.
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jeg er fremdeles overbeviist om, at Regensprovstens
Forbud vilde i en Sag af saa almindelig Interesse have
veeret afmeegtigt og at en saadan Petition, fremlagt i
Privatmands Bolig, vilde have faaet omtrent det sam-
me Antal Underskrifter.”s

K. Fabricius omtaler ogsa sagen i ,,Regensen gennem
hundrede Aar“, bl. a. ved at citere et uddrag af et
anonymt brev, der indkom til fakultetet i protest mod
dets planer. Det hedder i brevet: ,,I den Tid, da jeg har
besagt Collegierne, har jeg seet to, der var synligt be-
feengte med Utgj, to, der lede af Udsleet; Flere, hvem
Venus Vulgivaga havde merket slemt . . .“ Brevskri-
veren slutter saledes: ,,Det er en ligesaa sikker som
frygtelig og afskyelig Kjendsgerning, at der findes
Theologer, der nedveerdige sig til at sege Samkvem
med Skjager.“®

Det fremgir siledes af ovenstiende, at Kierkegaard
har stiet skulder ved skulder med regensianerne for
130 ar siden i kampen for at opretholde det frie stu-
dium ved Kebenhavns Universitet, og at de er blevet
kampens sejrherrer. Hvor meget der egentlig stod pa
spil, star klart for enhver student, der leeser ovensta-
ende, og alle senere studentergenerationer burde i vir-
keligheden — om ikke andet, s i deres stille sind —
takke de herrer Kierkegaard og regensianerne under
Plougs lederskab for deres udedelige indsats.

Som den politisk interesserede student, Kierkegaard
var, har han i tiden efter 1834 vidst, at Ploug var forer
for de liberale studenter p4 Regensen, som Lehmann
var det i Studenterforeningen, og ligesom Kierkegaard

5 Se ,Kjobenhavnsposten“, 13de Aarg. Torsdagen den 24. Oc-
tober 1839, Nr. 292—293.

6 Se K. Fabricius: ,Regensen gennem hundrede Aar“, Kbh.
1923—25, p. 86.
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stodte sammen med sidstneevnte i en avisdebat, sa-
ledes er der ogsd god grund til at antage, at han
har haft diskussioner med Ploug ved mgder i Studen-
terforeningen, selv om der ikke findes noget skriftligt
vidnesbyrd efterladt herom.

Kierkegaard kan heller ikke have undgaet at stifte
bekendtskab med de fire studenterkomedier, atella-
nerne, som Ploug skrev efter sin Regenstid, fra 1839
42.7 Tillige vides det, at Ploug var til stede ved studen-
termgdet i anledning af tronskiftet den 3. december
1839 pa hotel d’Angleterre, hvor han som naevnt i en
tidligere sammenhang var med til at udforme de libe-
rale studenters adresse til Christian VIII og med i den
femmands-deputation, der overbragte den.

Det har heller ikke undgéet Kierkegaards opmaerk-
somhed, at Ploug i 1839 stiftede og blev formand for
Akademikum, lzeseforeningen, der skulle vaere en er-
statning for den, Regensprovsten havde fiet nedlagt
pa Regensen.

Forholdet mellem Kierkegaard og Ploug
efter deres studentertid

Nogen personlig kontakt har det ikke veseret muligt
at pavise mellem de to personer i deres studentertid.

7 Disse komedier viser en betydningsfuld udvikling hos deres
forfatter, idet den forste ,Veddemaalet“ eller ,Den forvand-
lede Regensianer” behandler problemet, hvorvidt det kam-
meratskab, der f. eks. udvikles ved ,sold“ pid Regensen, er
steerkere-end kerligheden i et sgteskab. Herpa svarer Ploug
bekreftende gennem sit talerer Jens Grib. I sidste atellan
»Kerlighed under Karantene“ er temaet ikke begrenset af
Regensmiljeet, men det er blevet aktuelt-politisk, idet styk-
kets hovedperson, Jens Grib, her forelsker sig i frk. Eidsvold,
der symboliserer intet mindre end den norske forfatning, og
mod faderens, d.v.s. Christian den VIII’s vilje forlover damen
sig nu med Jens Grib etc. etc.
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De kendte hinanden, medtes engang imellem, og fra
Kierkegaards dagbog ved vi, at de i anledning af Cor-
sarstriden talte med hinanden.

Angaende Plougs senere forhold til Kierkegaard
skal der kun fremfores H. Plougs (Carl Plougs sen)
lidt prosaiske beskrivelse heraf.

Ploug var pa Regenslindens fodselsdag den 12. maj
1841 blevet ,,Faedrelandet“s redakter. Det beted, at
han hyppigt traf sammen med Kierkegaard, nar denne
kom pa beseg hos Gisdvad pa ,,Fedrelandet“s redak-
tionskontor. Disse besog er anledningen til H. Plougs
beskrivelse af forholdet mellem dem, hvoraf vi skal
citere folgende: ,,Seren Kierkegaard . . . kom der dag-
ligt, og i Vinteren 1843 blev Korrekturen paa ,,Enten-
Eller* saa at sige laest paa ,,Feaedrelandet“s Kontor,
et Forhold, der bidrog til, at Ploug aldrig kom i noget
personlig venligt Forhold til den beremte Teenker.
Man forestiller sig, hvad det vil sige . . . at have en
upraktisk og af sig selv meget optaget Mand siddende
hos sig, ustandselig demonstrerende og fortellende
uden at tage mindste Hensyn til den Ulejlighed, han
gjor. Hvor fengslende Ploug end derfor fandt ham,
og hvormeget det end tidt kunde krible i ham af Lyst
til at sidde og hore med, saa maatte han dog forlade
Veerelset og gaa ind i sin egen Baas for at forrette den
daglige Marthagerning, medens Gisdvad andegtig for-
blev lyttende ved Mesterens Fadder. Kierkegaard, der,
som bekendt, havde sine smaa Sider, yndede ikke dette
Opbrud fra en Samtale med ham og har vistnok i sit
inderste set ned paa Ploug som en filistres Person, der
gik op i det daglige Vrovl. Sikkert er det, at det per-
sonlige Forhold mellem dem var meget kjoligt, og se-
nere bar Ploug paa noget Nag til Kierkegaard, fordi
denne paa saa hensynsles Maade havde bemwgtiget
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sig hans Medarbejder og beholdt ham hele Formidda-
gen for sin egen Mund.“®

Desvaeerre angiver H. Ploug ingen kilde til denne
meget detaljerede beskrivelse. Dette er s4 meget mere
beklageligt, som den modsiges afgerende af en op-
tegnelse i Kierkegaards dagbog, hvor der staar felgen-
de om korrekturlsesningen af ,,Enten-Eller“: ,I den
Tid, da jeg leeste Correctur af Enten-Eller og skrev de
opbyggelige Taler havde jeg saa godt som ingen Tid
til at gaae paa Gaden. Da brugte jeg et andet Middel.
Hver Aften, naar jeg kom udaset hjemmefra og havde
spiist hos Mini, var jeg 10 Minutter i Theatret — ikke
et Minut mere . . .“? Her udtrykker Kierkegaard jo
tydeligt, at korrekturlesningen foregik hjemme hos
ham selv.

At H. Plougs karakteristik af Kierkegaards syn pa
Ploug som vaerende en ,filistres person® heller ikke
dekker serlig godt, er der en del optegnelser i Kierke-
gaards dagboger, der tyder pa. Forst skal det siges, at
nar Kierkegaard overhovedet har taget stilling til
Ploug, sa skyldes det den omstendighed, at han ved
at benytte ,,Fedrelandet® til sine artikler, bade i kam-
pen mod ,,Corsaren” og i optakten til kirkekampen,
fik en del praktisk samarbejde med redakteren og
journalisten Ploug. Herom kan det generelt siges, at
Ploug i allerhejeste grad har veeret i miskredit hos
Kierkegaard alene i sin egenskab af journalist. Der er
nappe nogen i historien, der har leveret voldsommere
angreb pa journalisterne og journalistikken, end Kier-
kegaard har gjort det i sine dagbogsoptegnelser. Kendt
er den helt fantastiske optegnelse, hvor han siger, at
skulle han lede en eksekutionspeleton, si ville han nok

8 Se H. Ploug: ,Carl Ploug“, Kbh. 1905, p. 110 f.
9 Se Pap. X, 5 A 153.
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have sine betenkeligheder ved at kommandere: skyd!
hvis han ikke vidste, hvem der stod foran og skulle
likvideres, men vidste han, at samtlige var journali-
ster, sa ville han uden betaenkelighed udfere sin kom-
mando!

Hovedindvendingen mod journalistikken er for Kier-
kegaard den, at den pa en hegjst demoraliserende made
gor brug af den upersonlige maengde, publikum. Her-
om siger han i et par karakteristiske optegnelser fra
1848 og 1850, at pressen gor sig til et abstrakt princip
og forseger at omga den enkeltes ansvar. Nar Kierke-
gaard som den enkelte angriber maengden, si er det
lige det modsatte af, hvad journalisterne gor, idet de
angriber den enkelte under dsekke af en ubestemt
maengde eller et ubestemt princip, publikum, opinio-
nen, flertallet etc. Videre siges det: ,,Pressen fglger
den Taktik, altid naar den angriber et enkelt navn-
givet Individ at gjere ham til Princip — naar man om-
vendt kalder Faedrelandet Ploug, saa skal det vaere
Udannet“. ,Hvilken Logn; hver Gang Pressen angri-
bes, naar man saa siger Griine, Ploug o.s.v., saa bliver
de vrede, og forklare, at de er et Princip, fordre at be-
nzvnes med abstrakte Navne. Saasnart de derimod an-
gribe, saa tager de bestandigt kun en enkelt Embeds-
mand, og paa ham sigte de nu med det uhyre upropor-
tionerede Vaaben, som Dagspressen er. Hvilket Dyb af
Feighed, hvis En vilde kalde det at duellere, naar den
ene Part modte qua Enkelt med en Pistol, den anden
sad bag et Batterie, eller bag et Regiment.*10

Forhandsindstillingen til Ploug har altsa ingenlunde
veeret god fra Kierkegaards side, og den er ikke blevet
bedre efter hans store opger med den kebenhavnske

10 Se Pap. VIII, 1A 553 og X, 3 A 369.
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presses enfant terrible: ,,Corsaren®, der i seks ar havde
udevet sit ,,Radselsregimente” over for alt og alle,
dog hidtil med undtagelse af Kierkegaard og det andet
store geni pa den hjemlige scene: D. G. Monrad.

Kierkegaard har tilkendegivet sit syn pa Plougs hold-
ning under Corsarstriden i en reekke dagbogsoptegnel-
ser flere ar senere. Heri forteller han om, at man pa
»Fadrelandet“s kontor i tiden umiddelbart fer han
satte sit angreb pa ,,Corsaren® ind, var af den opfat-
telse, at der burde gores noget, og at tingenes tilstand
var uholdbar. Kierkegaard siger det selv saledes: ,Da
jeg kastede mig mod ,,Corsaren” stod Sagen omtrent
saaledes . . . Alle vaandede sig under dette Tyrannie.
Og paa ,,Fadrelandet“s Contoir var det leengst Dom-
men: der maa gores Noget; ikke som var der nogen
Aftale mellem ,,Feedrelandet” og mig, langtfra ikke. —
Da handlede jeg; det var den sterste Tjeneste, der i
det Gjeblik kunde gjores ,,Fedrelandet®, Gigdvad kom
ilende op til mig for at faae Artiklen og stod hos mig
mens jeg skrev det Sidste . . .“'* I en anden optegnelse
siges det sdledes: ,,Enhver, der kjendte noget til For-
holdene, veed, hvorledes , Fedrelandet” gmmede sig
under Pgbelagtighedens Presse, der aldeles tog Luven
fra det.

Jeg handlede; Gigdvad stod utaalmodigt ved min
Side og ventede paa den Artikel .. .“%?

Men da Corsaren nu, som svar pd Kierkegaards
skarpe artike], satte alt sit skyts ind mod ham, blev
man betenkelig pa ,,Fedrelandet“s kontor og i gvrigt
ogsd i hele dagspressen og i hele den littersere verden
over den magt, som Corsaren si tydeligt demonstrere-
de over for Kierkegaard; og s& lod man ham i stikken

11 Se Pap.XI, 3 B 12,
12 Se Pap.X,3 A 88.
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alene om opgeret med ,,Corsaren®“. Denne udvikling i
sagen fik afgerende betydning for drejningen af hele
Kierkegaards efterfolgende forfatterskab, der mere og
mere blev skrevet ud fra den opfattelse, at det i verden
var det onde, der atter og atter sejrede og ferte an.
Det fik ogsi betydning for hans forhold til en lang
rekke af de ferende kulturpersonligheder i samtiden,
som alle havde vandet sig under ,,Corsaren“s ,,reedsels-
regimente®, og som alle havde gnsket den bremset, og
hvoraf flere, deriblandt Ploug, privat havde takket
Kierkegaard for hans skridt, men alligevel personer,
som Kierkegaard derefter méatte anse for forreedere,
ikke alene over for sig selv, men ogsd over for den
gode sag i det hele taget.

Om hans syn specielt p4 Ploug i denne forbindelse
skal der fremfores nogle optegnelser, der alle findes

i hans dagbeger i arene lige far og under hans kirke-

kamp. F. eks. siger en optegnelse fra 1850: ,,0g sandt
er det, Goldschmidt var en uhyre Magt i Spidsen for
Corsaren — nu er han Ingenting. Og vist er det, det var
Cujonerie, at Alt taug. Og ikke mindre vist er det, at
det er et lumpent Forrederie, de Anseete begik imod
mig, ved at lade mig blive staaende og tie. Privat har
baade Heiberg og Ploug og Hage (den Gang Redaktor
af Folkebladet) og Andre takket mig. Ja, det ligner
ogsaa Noget for Chefen i Litteraturen og Redakteurer-
ne, der egentlig var Dem, der skulde handle, saa privat
at takke.*“1?

Samme ar taler han i en anden optegnelse om, hvor-
dan de (d.v.s. , Faedrelandet“s redakterer) burde have
stottet ham med blot ,et noterende Ord“. Han fort-
saetter: ,De gjorde det ikke, forraadte mig. Langt om

13 Se Pap. X, 2 A 638.
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lenge sagde de Corsaren af, som var det at gjore No-
get. I Samtalens Lgb, hvor det var, som spurgtes der
mig, om de skulde gore Noget (uden at dette Spergs-
maal directe kom frem) sagde jeg altid: gjer blot In-
genting. I Sandhed foler man ikke mere for en ret-
feerdig Sag, saa er jeg ikke Den, som skal bede.“4

Et par ar derefter vender han atter tilbage til det,
han kalder ,,,,Feedrelandet“s Forraederie“ og siger fol-
gende herom: ,,Saa handlede jeg. — Det virkede ogsaa
paa sin Maade — men jeg udsatte mig for ,,Publikum®,
og fra det @ieblik har Bladet , Fedrelandet” aldrig
vidst, at jeg var til, formodentlig af Angest for Publi-
kum.“® Senere i optegnelsen taler han om det vemo-
dige i, at han ma betragte sig som forradt af ,,Feedre-
landet”, mens han stadig opretholder et hengivent ven-
skab med Giedvad. I en anden forbindelse siger han
om Gigdvad: ,,Giedvad kalder jeg personligt min Ven,
og jeg har de sidste tre a fire Aar talet med ham hver
evige Aften . .. Hvis han ikke var Journalist, vilde jeg
vel i ham have fundet Den, til hvem jeg nermest kun-
de give mig hen i et virkeligt Venskab. Men med Jour-
nalen ,,Feedrelandet” er Sagen en ganske anden.*“® Her
stikker Kierkegaards modvilje mod journalisten som
sddan atter tydeligt frem, og hvis han ikke selv vil
have skyld for at tale abstrakt og upersonligt om
»Fedrelandet®, s stikker det tydeligt frem, at det ho-
vedsageligt er Ploug, som han foler sig forradt af, nar
han si afggrende sgger at sondre mellem sit forhold
til Giedvad og sit forhold til ,,Feedrelandet®.

Atter i 1854-55 geor han sit forhold til ,,Faedrelan-
det” op. Det hedder: ,,Hvad gjorde saa ,,Faedrelandet*?

14 Se Pap.X,3 AS8S.
15 Se Pap. X, 4 A 543.
16 Se Pap.X,3 A 88.
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Da det saae, at Sagen blev farlig, taug det, ubetinget -
og det Hele kom til at staae som en Galskab af mig.
Det ,,Feedrelandet® var sig selv pligtigt at gjere, var
at levere en Interpretation, at min Handling ikke var
Galskab men uegennyttig Opofrelse. Jeg forlangte In-
tet af ,,Fedrelandet®, langtfra jeg bestyrkede endog
i Intet at gjore — men hvad ,,Fadrelandet” skyldte sig
selv, og hvad jeg teenkte i mit stille Sind er noget An-
det.“17

Kierkegaards forestilling om iszer Plougs, men ogsé
Gigdvads forrzederi over for hans egen berettigede sag,
er altsd ikke pa noget tidspunkt veget fra hans bevidst-
hed i de sidste 9 ar af hans liv. Rent umiddelbart kan
man ogsd godt forestille sig, at han mi have vaeret
skuffet over deres passivitet i Corsarstriden. Til gen-
geld kan man ogsd sperge, om han med storre ret
kan sondre mellem, hvad han giver udtryk for over for
andre, og hvad han mener i sit stille sind, end andre
kan sondre mellem, hvad de ger offentligt, og hvad de
gor privat.

Han har jo 4benbart ment, at hele det officielle Kg-
benhavn officielt skulle have tilkendegivet deres bifald
til hans opofrende kamp mod ,,Corsaren®, men allige-
vel har han pi ,,Feedrelandet“s kontor udtrykt sig i
fuldsteendig modstrid med denne mening ved pa redak-
torernes foresporgsel, hvorvidt de skulle gere noget,
at svare benagtende. Man kan derfor sperge, om det
til syvende og sidst ikke oprindeligt beror pa Kierke-
gaards emtalelige og overfglsomme sind, nar han i
tidens lob folte sig mere og mere svigtet og endog
forradt af sine medmennesker, hvilken fglelse drev
ham ud i sterre og storre ensomhed. Der er al grund

17 Se Pap.XI, 3 B 12.
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til at antage, at ,,Faedrelandet”, d.v.s. bidde Ploug og
Gigdvad, ville have ststtet ham i kampen mod ,,Cor-
saren®, hvis han blot ganske klart havde udtalt sin
mening om rimeligheden heraf over for dem. At Ploug
i 1846 skulle have holdt sig tilbage af ren og skeer
angst, er lidet sandsynligt, eftersom han gennem lang
tid var blevet vaennet til at veaere under ,,behandling®
i, Corsaren”. H. Ploug forteller i sin bog om sin fader,
hvorledes ,,Corsaren” ,,Uge efter Uge bragte hans Kari-
katur*8

Kierkegaards syn pa ,,Fedrelandet“s forrsederi i
Corsarstriden finder forst sin endelige udformning un-
der kirkekampen, og det er ber en staerkt medvirkende
arsag til, at han, efter at have indledt kirkekampen
med den bergmte indsigelse mod Martensens erin-
dringspraediken over biskop Mynster i sin artikel i
»Faedrelandet®, vrager dette blad som meddelelsesme-
dium for sine angreb pi den bestiende kristenhed og
afslutter kirkekampen med udgivelsen af det helt selv-
steendige meddelelsesorgan: ,,@ieblikket®.

Om forlebet af dette skridt over for ,,Faedrelandet*
og de principielle grunde herfor, kan der findes ad-
skillige udsagn i dagbogen. F. eks. siger han et sted:
»Om Maaden, paa hvilken jeg har benyttet ,, Feedrelan-
det“, og hvorledes man har villet bruge det mod mig,*
at han har haft en samtale med Gigdvad om, hvordan
han gnskede ,,Faedrelandet“ skulle forholde sig i an-
ledning af, at det havde bragt en artikel af R. Nielsen,
der kun kunne betragtes som R. Nielsens intervention
i kirkekampen pa Kierkegaards side.

Kierkegaard giver her udtryk for, at han helst ikke
ser den slags artikler optaget i ,,Faedrelandet®, da det

18 Se H. Ploug: ,Carl Ploug“, Kbh. 1905, p. 249.
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kan give udtryk for, at ,,vi er nogle Stykker* og der-
ved svaeekke hans position, som den, der star helt alene.
Derimod ser han gerne, at bladet optager artikler, der
gar imod ham, fordi det styrker indtrykket af hans
ubetingede isolation.?®

Hvis man sammenligner hans holdning her med
hans holdning under Corsarstriden, s& er inkonsekven-
sen igjnefaldende. I 1846 folte han sig forradt, fordi
han kom til at sti alene i sin kamp. I 1855 foler han
sig neermest forradt, nar han ikke tilstreekkelig effek-
tivt serger for at st helt alene. Dette viser tydeligt,
at det er umuligt at finde en konsekvent linie gennem
hele hans forfatterskab.

1 det hele kan forholdet mellem Kierkegaard og
Ploug skitseres saledes: I deres faxlles studentertid har
de kendt og anerkendt hinanden som fremtrzedende
personer inden for studenterstanden. Efter at Ploug er
sldet ind pa den journalistisk-politiske linie i 1841, er
forholdet mellem dem blevet keligt, og efter deres
intermezzo i 1846 under Corsarstriden er forholdet
om ikke formelt s dog reelt blevet meget keligt fra
Kierkegaards side.

19 Se Pap. XI, 2 A 413
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6. KAPITEL

P. L. Mgller som regensianer

I 1834 fik P. L. Mpgller tildelt plads p4 Regensen.
Her boede han i tre 4r, hvorefter han flyttede over ga-
den til Elers’ kollegium i 1838-39. Hans Regenstid
falder siledes nesesten sammen med Plougs, og det er
som dennes og iszer som Regensprovstens antipode, at
P. L. Moller er blevet husket i Regenshistorien.

I ,,Regensen gennem hundrede Aar“ har K. Fabri-
cius tegnet et portreet af ham som regensianer, hvori
der er givet bade positive og negative ting plads i vur-
deringen af ham. Det hedder i karakteristikken, at han
var ,en velbegavet og realistisk Natur, livlig, skarp og
fantasifuld. Men han var tillige en udprseget negativ
Aand, hvis Ironi ikke skaffede ham lutter Venner og
meget ofte opfattedes som Chikane og Krakileri, og
hvis Bitterhed under hans Udvikling mere og mere blev
til Kynisme og Livslede. Hans senere kritiske Indsats
i vor Litteratur viser i fuld Udvikling de Egenskaber,
der endnu til en vis Grad laa forpuppede hos ham paa
Regensen.“?

Det ses tydeligt, at det er det negative, der er lagt
mest vaegt pd og méske ogsa for megen vaegt pa. Der er
i hvert fald grund til at tvivle om, at det skulle veere i

1 Se K. Fabricius: ,Regensen gennem hundrede Aar“, Kbh.
1923—25, p. 80.
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overensstemmelse med den regenshistoriske sandhed
om P. L. Mgller at betegne ham som ,en udpraget
negativ Aand*“.

Det skal derfor forseges pany at vurdere de begiven-
heder i Regenshistorien, hvor P. L. Mgller er implice-
ret, for om muligt at ni frem til en rigtigere bedem-
melse af ham.

Hans debut pa den regensielle scene finder sted un-
der fastelavnsfestlighederne i 1835, hvor han legger
sit engagement i de aktuelle politiske spargsmal for
dagen ved — i protest mod Frederik VIs berygtede
skrivelse til kancelliet af den 26. februar 1835, hvor
et andragende fra folket om trykkefrihedens bevarelse,
blev besvaret med det bekendte: ,, . . . saaledes kan
heller Ingen uden Vi alene veaere i Stand til at bedem-
me, hvad der er til Begges (statens og folkets) sande
Gavn og Bedste.” — at g rundt i Regensgdrden med
folgende paskrift pa ryggen: ,, Vi, Konge af Gronland
med omliggende Jer o.s.v., gor vitterligt, at ingen uden
vi alene vide, hvad der tjener til vore undersaatters
Vel.“2 Det er her meget interessant at bemeerke, at
P. L. Mgllers sikkert bevidste omskrivning af den kon-
gelige skrivelses ordlyd abenbart er blevet det, der
senere i form af et bevinget ord er blevet tillagt kon-
gen.

Denne optraden indbragte ham en ,,velfortjent” og
»alvorlig” irettessettelse fra provstens side, hvorom
provsten har gjort notater i sin dagbog. At den métte
veere velfortjent og alvorlig i den konservative, konge-
tro Regensprovsts gjne er klart, men en udenforstien-
de foler mere trang til at traekke pd smilebdndet og

2 Se K. Fabricius: ,Regensen gennem hundrede Aar“, Kbh.
1923—25, pag. 80, og ,Gammelt og nyt fra Regensen“, Kjbh.
1911, p. 118.
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Fig. 11: Carl Ploug i hans 30. ar (1813-94). Efter et daguerreotypi.
Regensianer 1833-36. Studerede filologi, men blev i labet af sin
studentertid optaget af den liberale bevagelse, hvis talerer han
blev i Regensens Leeseforening bl. a. som visedigter. I 1839 blev
han medarbejder ved de nationalliberales hovedorgan ,Fadre-
landet* og pi Regenslindens fedselsdag 1841 medredakter. Som
journalist fandt han ingen nade for Kierkegaards eje, selvom
denne under det meste af sin forfatterperiode gjorde brug af
»Fedrelandet“ som meddelelsesmedium.

Carl Ploug. Regensian 1833-36. Studied philology but was inte-
rested in the liberal movement, and 1841 he became the editor of
the national liberal publication, the Fatherland. Kierkegaard
had a profound contempt for Ploug’s journalistic activity.



Fig. 12: Soren Kierkegaard, formentlig som 23-arig. Trewesnit efter
blyantskitse, tegnet af ukendt kunstner. I hovedtreekkene viser
det god lighed med tegningen fra Chr. Kierkegaards hind fra
januar 1838 (fig. 7). Den ejendommelige frisure, der er aflagt
i januar 1838, kan takket veere Brochners fortrinlige erindringer
om Kierkegaard med ret stor sikkerhed datere tegningen. Broch-
ner skriver nemlig om sit forste indiryk af Kierkegaard efter et
mede med denne hos deres felles slegtning M. A. Kierkegaard
i 1836 bl.a.: Han var dengang 23 Aar gammel, havde noget
Uregelmessigt i hele sin Skikkelse og en merkelig Coiffure.
Hans Haar stod i en purret Kam nesten et Kvarteer op over hans
Pande, og han saae besynderlig forvildet ud derved.“

The young Kierkegaard drawn by an unknown artist. Thanks to
the Memories about Seren Kierkegaard by Hans Brach-
ner, it is possible to date the drawing rather exactly. Brechner
writes about his first encounter with Kierkegaard, 1836: His
coiffure stood ... nearly six inches above his forehead ...!



mene, at forseelsen var et udslag af P. L. Mgllers fan-
tasifulde begavelse og en morsom og ikke ganske ube-
rettiget made at vise sin holdning til kongens enevael-
dige proklamation pa.

Det er i denne forbindelse interessant at se, at Kier-
kegaard et halvt ar senere i sit foredrag i Studenter-
foreningen kalder ,,Vi alene vide . . .“-skrivelsen for
et ,deprimerende Skridt“.?

Det er igvrigt interessant at bemerke, at bade for-
men og indholdet af den politiske holdning, som P. L.
Mpgller her legger for dagen, svarer neje til det, der
fem ar senere kom til at udgere den politiske linie i
»Corsaren“.*

Bortset fra denne episode er det som en meget aktiv
kritiker af det til enhver tid siddende inspektorat, at
P. L. Mgller gar sig g:ldende. Der skal her fremdrages
nogle eksempler fra Laseforeningens bemserknings-
beger for pA bagrund heraf at finde frem til en rigtig
vurdering af studenten bag disse mange og lange ind-
leeg.

I januar 1835 finder vi séledes folgende indleg fra
hans hand:

,Et Blik i Tidshistorien.

Hans Majestzet Kejseren i Qina, H. M. Kejseren i Rus-
land og Do Do Inspecter Ostrup paa Regensen i Kje-
benhavn ere for Tiden de mest souveraine Fyrster i
den bekjendte Del af Verden. Ingen af disse 3 Monar-
ker have hidtil saavidt vides, indfert raadgivende Pro-
vindsialsteender eller anden slags Konstitution i deres

3 Se Pap. I, B2, p. 170f.

4 Se M. A. Goldschmidt: ,Livs Erindringer og Resultater®,
Kbh. 1877, p. 249, hvor Goldschmidt forteller om en artikel
af Chievitz fra 1840, der anslog den politiske linie, der skulle
g4 gennem ,Corsaren®,
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respektive Stater. Det vil vaere en interessant Beskjeef-
tigelse at iagttage, hvo af hine heje Magthavere, der
leengst vil kunne beskytte deres Undersaatter mod den
altedeleeggende Smitte, der af de allerede Anstukne
kaldes Liberal Aand. —“®

Her ses det samme engagement i de aktuelle politi-
ske spergsmail, som kendetegnede hans optraeden un-
der fastelavnsfestlighederne og den samme satire mod,
at nogen, det veere sig konger, kejsere eller inspektorer
p4 Regensen, patager sig en autoritet, som de ikke har
eller kan have. Det kan man godt kalde kritik med po-
sitivt sigte, hvad enten det kan godtgeres, at kritikken
er fuldt ud berettiget i det konkrete tilfzelde eller ikke.

I det konkrete tilfeelde medferte indleegget i ovrigt
en lang debat i bemserkningsbogen med mange indlseg
mod P. L. Mgller, og provsten noterede i sin dagbog
til sin stadige bekymring, at P. L. Mgllers indleg. i
deres form var en ,lige saa kiedsommelig, som mod
Inspektorerne drillevoren Maade®.

Samme efterar aspirerede P. L. Mgller til en inspek-
torplads, men en meget uheldig valgstrategi forvand-
lede hans sikkert berettigede kandidatur til en fiasko.
Han mgedte nemlig op til generalforsamlingen med
ikke mindre end 14-16 lovforslag til sendring af Lzese-
foreningens bestemmelser, hvilke generalforsamlin-
gen naturligvis ikke havde i sinde at fordybe sig i;
forslagene faldt stort set alle uden debat eller afstem-
ning, og ved det efterfolgende inspektorvalg fik han
kun fem stemmer, hvilket blev modtaget med udelt
gleede af provsten, der nedskrev fglgende kommentar
til generalforsamlingens forlgb i sin dagbog for P. L.
Mgllers vedkommende: ,,Han har, som jeg haaber, tabt

5 Se i arkivet p4 Regensen ,Bemzrkningsbog -for Regensens
Leseforening G 1, p. 13.
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den Indflydelse han een Gang syntes at faae. Man har
leert ham kiende, og Man er retsindig nok til (at) felge
den bedre Kundskab.*“®

Dette var dog ikke nok til at standse hans aktivitet
i Leseforeningen. Han fortsatte lige utraettelig i sine
anmodninger om bog- og tidsskriftsanskaffelser og i
sin kritik af forsemmelser fra inspektoratets side. S&-
ledes retter han i maj 1836 en voldsom kritik mod bl.
a. Plougs optreeden under sidste generalforsamling,
hvor der skete det, at de to inspektorer Ploug og Kra-
rup ferst efter den forste afstemning under valget til
det nye inspektorat bekendtgjorde, at de ikke gnskede
at fortseette i deres embede. Han haevder her med rette,
at afstemningen som felge af dette forhold har fundet
sted pa et urigtigt grundlag. Ogsid en grundig kritik
af det forrige inspektorats regnskabsafleeggelse leve-
rer han i dette indleeg. Desuden tager han stilling til
en interessant skakspilstrid, som er passeret i forenin-
gen. Striden er opstaet derved, at Ploug har givet bede,
fordi et par regensianere har overtaget et af inspekto-
ratet udlant skakspil direkte fra dem, det var udlant
til, uden at det heje inspektorat havde veeret med til
at formidle dette nye udlan. P. L. Mgller mener, at de
pag=xldende regensianeres handlingsmade ,stemmer
med al Humanitet®, hvilket neppe veekker forundring,
iszer nar det tages i betragtning, at der i Laeseforenin-
gens bestemmelser ikke var fastsat nogen tid for, hvor
lenge man kunne benytte et af inspektoratet udleveret
skakspil. Udgangen af striden viser altsi et temmelig
autoritert traeek i Plougs optreeden som inspektor, hvil-
ket stemmer udmaerket overens med den magt og ind-
flydelse, som det vides, han sad inde med i Lasefore-

6 Se K. Fabricius: ,Regensen gennem hundrede Aar“, Kbh.
1923—25, p. 81.
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ningen. ,,Inspektoratets galende Hane* er P. L. Megllers
karakteristik af ham i samme anledning.”

Det sidste indleeg fra P. L. Mgllers side, der her skal
fremdrages, lyder saledes:

»Forespoargsel.

Nogle Venner af de danske Bender have overdraget
mig at foresporge hos — enten det gamle eller det nye
Inspektorat — hvem der har bedst Lyst til at svare, —
om det ikke skulde anse det passende at anskaffe
Bladet: ,,Den danske Bondeven*, da vi holde Almen-
leesning, Folkebladder og Almuebelysning, — da det
bekommes for den ubetydelige Ment 24 Sk. om Fjer-
dingaaret, og endelig da dets Redakter er en gammel
Regjensianer, og endnu ved Blodets Baand paa Sveerd-
siden er nzer beslegtet med Regjensen og dens Alum-
ner. —“8

Der fajes her endnu et positivt traek til vort hidtidige
billede af regensianeren P. L. Mgller, idet han her op-
treeder som en slags anferer for den kreds af regensia-
nere, der ikke vender de befolkningslag ryggen, som
de er udgaet fra. (I denne forbindelse kan det na=vnes,
at P. L. Mgllers far forst var kebmand og derefter
landmand pé Alborgegnen.) Desuden viser han sig som
en rigtig regensianer ved at respektere og henvise til
den solidaritet, der bor herske blandt alle regensianere
og ex-regensianere.

Det skal understreges, at de uddrag af P. L. Mellers
indleeg i bemeerkningsbegerne, som nu er behandlet,
ikke viser nogen forskel fra dem, som tidligere er

7 Se i arkivet pd Regensen ,Bemarkningsbog for Regensens
Leseforening® G 2, p. 28—31 og 33—38.

8 Se i arkivet pA Regensen ,Bemzrkningsbog for Regensens
Leeseforening“ G 3, p. 9.
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fremdraget under behandlingen af studentermedet den
3. december 1839 og under redegorelsen for Plougs Re-
genstid. Det kan derfor ved slutningen af gennemgan-
gen af de kilder, der beretter om hans Regensliv, er-
kleeres, at K. Fabricius’ tidligere anferte karakteristik
af ham som ,en udpreget negativ Aand“ er en afge-
rende fortegnelse, og at det tveertimod ma siges, at han
som regensianer betragtet synes at vere en udpraeget
positiv and.

Til trods for dette er det dog rigtigt, at hans form
skaffede ham flere fjender end venner, og at han hele
sin Regenstid igennem maétte doje den tort at have sin
anskuelse i mindretal. Det skal i gvrigt understreges,
nir der tales om .formen, at bemaerkningsbagerne i
Laseforeningen pa Regensen ikke var offentlige i al-
mindelig forstand, men snarere at betragte som private
dagbeger for foreningen. Det forklarer indlseggenes
skarpe form. Men til trods for den skarpe og oftest
meget kritiske form, der kendetegner P. L. Mgllers
indleeg, findes der i dem det positive sigte, der be-
rettiger til ovennsevnte karakteristik. Nir han allige-
vel blev ,,Regensens Kainskikkelse“, som K. Fabricius
har udtrykt det, si er disse to sider hos ham ikke
uforenelige, men det turde i evrigt blandt Kierke-
gaardkendere vaere overflgdigt at fore grundigere ar-
gumentation for, at man ikke just kan forvente, at en
skarp positiv kritik vil skaffe én en tilsvarende popu-
laritet blandt dem, kritikken sigter til.

Forholdet mellem Kierkegaard og P. L. Moller

Teoretisk set er det muligt, at deres kendskab til
hinanden gar helt tilbage til 1832, hvor P. L. Mpller
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blev dimitteret fra Alborg Katedralskole og derefter
kom til universitetet, hvor han det feolgende ar tog
filologikum og filosofikum med udmerkelse. Her har
han dog neeppe truffet Kierkegaard, da denne havde
overstiet disse foreleesninger og efterfolgende eksami-
ner to ar forinden. Heller ikke da han derefter valgte
medicinen som fag og gik til foreleesninger heri.

Derimod er de nok truffet sammen nogle gange efter
begyndelsen af hans Regenstid, hvor han var gaet over
til det teologiske fakultet, dog ikke for at blive ved
teologien, som han nogle ar derefter vendte sig fra
for at studere aestetik. Kandidat blev han aldrig, men
i teologien drev han det dog si vidt, at han i 1839 over-
satte og udgav den kendte tyske teolog og professor
Karl Hases bog ,,Leben Jesu“.? FEstetikken forte ham
si vidt, at han i 1841 vandt Universitetets guldme-
dalje for folgende afhandling: ,,Har Smag og Sands
for Poesi i Frankrig i de senere Tider gjort Frem-
eller Tilbageskridt? og hvilken er Aarsagen?“® I gv-
rigt m& hans overgang fra teologien til sestetikken
veere foregiet i tiden omkring 1838-40, da han ifelge
»Akademiske Tidender®, Argang 1840, for dette ar star
opfert p4 immatrikulationslisten som studerende aste-
tik.

Der er derfor god grund til at antage, at Kierkegaard
og P. L. Mgller har truffet hinanden ved en del fore-
leesninger hos Martensen, Sibbern og Poul Martin Mgl-
ler fra midten og indtil slutningen af 1830-erne. Sa-

9 Se N. Thulstrup: ,Seren Kierkegaards Bibliotek“, Kbh. 1957,
der viser, at Kierkegaard ikke har haft den pég=ldende bog,
hverken i originaludgave eller i oversattelse. Derimod har
han haft Hases kirkehistorie, der var oversat til dansk af
Chr. Winther og T. Schorn.

10 Se Th. H. Erslew: ,Almindeligt Forfatter-Lexicon“, Kjbh.
1847, bind II, p. 405 f.
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ledes oplyser F. Brandt i sin store bog om den unge
Kierkegaard, at P. L. Mgller har attest fra Martensen
pa at have fulgt dennes forelaesninger i bide spekula-
tiv dogmatik og moralfilosofi, og at han kan mede med
gode anbefalinger fra bade Sibbern og Poul Martin
Mgller, hvilket kun kan betyde, at han ogsi har fulgt
forelesninger og ovelser hos de to sidstneevnte.
Hvor dybt et kendskab de pa dette tidlige tidspunkt
har faet til hinanden, kan der ikke siges meget om
med sikkerhed. Der er et sted i Kierkegaards daghog
fra 1838, der efter alt at demme er mgntet pd P. L.
Moller. Optegnelsen lyder saledes: ,,Men Andersen er
da heller ikke saa farlig, efter hvad jeg har erfaret,
bestaaer hans Hovedstyrke i et auxiliair Chor af fri-
villige Bedemand, nogle omstrejfende ZAsthetikere,
der idelig forsikkre deres Arlighed, og saa meget er
vist, at man ingenlunde kan sigte dem for nogen re-
servatio mentalis; thi de have slet Intet in mente.“2
Det er i optegnelsen iszer udtrykket ,,omstrejfende

sthetikere®, der alluderer sterkt til P. L. Mgller og

seerligt til hans ,,omstrejfende” studier som mediciner,
teolog og wstetiker. Desuden er det kendt, at P. L.
Mgller som den eneste tog H. C. Andersens parti pa et
tidspunkt, hvor det var lykkedes Heiberg at £&4 hele den
dannede og littersere opinion drejet mod Andersen.
Det skal ogsi naevnes, at Kierkegaard 1 sin artikel mod
P. L. Moller i 1846 efter fremkomsten af ,,Geea“ bruger
udtrykket ,,omreisende Asthetiker“ om ham, hvilket
ogsa peger pa en forbindelse med optegnelsen fra 1838.
Der er altsd grund til at antage, at Kierkegaard alle-

11 Se F. Brandt: ,Den unge Seren Kierkegaard“, Kbh. 1929, p.
181—82.

12 Se Pap. II, A 781. Jir. K. Bruun Andersen: ,Seren Kierke-
gaard og kritikeren P. L. Moller“, Kbh. 1950, p. 24, note 1
forneden.
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rede i 1838 har ,,set sig gal paA P. L. Meller* for nu at
bruge K. Bruun Andersens udtryk i denne forbindel-
se.13

Det betyder dog ikke, at der nedvendigvis har be-
stiet noget personligt forhold imellem dem, som f. eks.
F. Brandt har villet forudsatte for at kunne gennem-
fore sin umulige teori om, at P. L. Mgller skulle vere
Kierkegaards model til Johannes Forfgreren. Den —
astetisk set — fineste aeresbevisning at blive littersert
foreviget som ,,Forfereren® ville Kierkegaard aldrig gi-
ve til en jevnaldrende, som han havde set sig gal p4,
og i hvert fald aldrig til en, som han kendte for sin
»bukkelugt®, hvilket er den betegnelse, som Brandt
selv har fundet bedst egnet til at beskrive P. L. Mgllers
forhold til det andet ken med.!4

Hvorledes forholdet mellem de to personer derefter
er forlgbet, vides der nu s godt som intet om, hvad
angir tiden op til det store sammensted i Corsarstri-
den ved nytir 1846. Der er dog grund til at antage, at
Kierkegaard ikke har levet i uvidenhed om alle de
rygter, der gik om P. L. Mgller. Kierkegaard kan f. eks.
have stiftet bekendtskab med hele denne rygtedannelse
ved at hore om de forhandlinger, der havde efterfulgt
en anseggning fra P. L. Moller om optagelse i Akademi-
kum. H. C. A. Lund har i ,,Studenterforeningens Histo-
rie“ ofret disse forhandlinger en udferlig omtale, og da
disse er betydningsfulde til at belyse forskellen mellem
P. L. Mgller og hans rygte, skal et uddrag af dem frem-
fores her. Forst far vi at vide, at P. L. Mgller har frem-
lagt attester, der afkrefter de forskellige ubestemte

13 Se K. Bruun Andersen: ,Seren Kierkegaard og kritikeren P.
L. Meller, Kbh. 1950, p. 24, note 1 forneden.

14 Se F. Brandt: ,Den unge Seren Kierkegaard“, Kbh. 1929,
p. 248.
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rygter om ham, men da en del af generalforsamlingens
deltagere ikke vil lade sig ngje hermed, fremtvinges en
diskussion, hvoraf felgende replikskifte skal fremdra-
ges:
»N. Hansen: Det at modbevise enkelte Beskyld-
ninger er ikke et Bevis for hans Uskyldighed, og
her forties Meget om ham, som ej kan fremfores.
Meget er navnlig bekjendt om P. L. Mgller som
Skribent paa Regensen.
O. C. L. Gad: Hr. Hansen anferte sine Beskyld-
ninger mod Mgller under en almindelig Form men
bestemte ikke sine Punkter. Jeg har fort et al-
mindeligt Regensliv med ham og veed kun det om
ham, at han ved Satire kunde prostituere sine
Modstandere, hvilket mange af disse ikke kunde
glemme ham,*“!®

Disse udtalelser er betydningsfulde, fordi de afslgrer
den sorgelige kendsgerning, at det er p4 Regensen eller
i Regenstiden, at grunden til den rygtedannelse er lagt,
som senere skulle sla benene vek under P. L. Mgller
i hans forseg pa at finde sin plads i samfundet.

P4 baggrund af den vurdering af hans litterzere virk-
somhed i Regensens Laseforenings bemaerkningsbe-
ger, der mundede ud i karakteristikken ,,skarp kritik
med positivi sigte”, kan man bedst karakterisere stu-
denternes negative stillingtagen til P. L. Moller pa
Akademikums generalforsamling ved p& godt Kierke-
gaardsk at kalde den for provinsialisme, og det er be-
klageligt at métte konstatere, at denne provinsialisme
havde et sa stort indpas i studenterverdenen, som den

15 Se H. C. A. Lund: ,Studenterforeningens Historie“, Kjbh.
1896, 1, p. 460 ff.
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omtalte episode giver udtryk for. For fuldstendighe-
dens skyld skal det dog siges, at P. L. Mgllers optagelse
i Akademikum blev sikret ved et flertal, der anfertes
af Lehmann og Ploug.

Corsarstriden kan ikke her tages op til fuldstendig
vurdering. Blot skal det siges, at P. L. Mgller her vir-
kelig har vist sine negative karakteregenskaber i sine
voldsomme beskyldninger mod forfatteren til ,,Skyldig
— Ikke Skyldig“. Da Kierkegaards ulykkelige forlovel-
seshistorie kun kan forstas ret, nir dens religigse ka-
rakter tilgodeses, er det ikke meerkeligt, at P. L. Mgl-
lers beskyldninger om at leegge det kvindelige vasen,
der omtales i ,,Skyldig — Ikke Skyldig* p4 ,,den experi-
mentale Pinebsenk® og at optrsede som den, der ,,dis-

sekerer det i levende Live, eller piner Sjelen draabevis

ud af det, i Kraft af Experimentet” og med betegnelser
af dette som ,,tanketortur”, ,sjelekvaeleri“ og ,,dialek-
tisk Boddel“-tjeneste, ma have siret Kierkegaard me-

get dybt. 10

Tillige viser den omstaendighed, at P. L. Mgller, da-
gen efter at ,,Gaa“ for 1846 er blevet offentliggjort,
sender brev til Kierkegaard med enske om bidrag til
det kommende ars ,,Gea“, at han har vaeret helt ude
af balance under sit voldsomme angreb pa Kierke-
gaard. Man kan nu engang ikke — ud fra nogen rimelig
konsekvent holdning — p4 samme tid forsege at bega
et littersert mordforseg pa en forfatter for umiddelbart
derefter at bede samme forfatter om bidrag til ens eget
littersere foretagende.

Kierkegaards svar pa henvendelsen var naturligvis
en heflig og neutralt formet afvisning. Svaret pa

16 Se ,Gma, wmsthetiske Aarbog, 1846“. Udgivet af P. L. Moller,
p. 177f.

104



,»Gea“-artiklen kom i form af en skarp artikel i ,,Feed-
relandet” af Frater Taciturnus, ,,Skyldig — Ikke Skyl-
dig“s pseudonyme forfatter, og om det videre forleb
af sagen skal det kun nevnes, at den tilintetgjorde P.
L. Mgllers kandidatur som efterfelger for Oehlenschli-
ger som professor i aestetik.

For Kierkegaard betod episoden, at han resten af
sit liv ringeagtede P. L. Mgller. Hvor negativt han i ti-
den derefter vurderede ham, kommer til udtryk i mere
end tredive dagbogsoptegnelser, og der skal til slut ta-
ges et eksempel frem, der angiver Kierkegaards syn,
hvorefter der skal sperges, om man p& baggrund af
den enkelte episode 1845-46 har lov til at tilskrive P.
L. Mgller en s total negativitet, som Kierkegaard her
har gjort det.

Optegnelsen har Kierkegaard nedskrevet i 1847 efter
at have erfaret, at P. L. Mgller har modtaget offentlig
understottelse til at foretage en rejse til udlandet. Det
hedder: '

,»Der har vistnok aldrig nogensinde i Bladene veeret
saa meget Tale om En, der har faaet offentlig Under-
stottelse, som P. L. M., der ganske rigtigt for om mu-
ligt endnu leengere at drage Profit deraf, ikke reiser.
Hvert Jieblik har man lest i et Blad, der vil udkomme
en Bog af Hr. P. L. M,, som derpaa agter at tiltreede
en Kunst-Reise, hvortil han har faaet offentlig Under-
stottelse. Saaledes har jeg lest bestemt 7 4 8 Gange . ..
Sagen er denne, han indseer meget godt, at det er en
slags Anbefaling, at have offentlig Understottelse, og
derfor omtaler han det saa tidt, han foler vel, at hans
Livs Usselhed treenger til enhver Bistand. Dette er
Plattenslageriet ganske ligesom disse lurvetfornemme
Kunstner-Tiggere, som beraabe sig paa Hs. kongl. Hei-
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hed Kronprindsen eller Kongen. Det er uforsvarligt at
give et saadant Menneske som P. L. M. offentlig Un-
derstattelse. Jeg siger det ikke for de lumpne 500 rd.,
han maatte for mig gjerne faa 1000, naar de udbetaltes
ham paa Ladegaarden, men det er at compromitere
Nationen, at lade et saadant Menneske faae offentlig
Understottclse, og det er at forneerme Andre, som faae
den, og det er at kreenke den bedre Aand i den yngre
Slaegt.“17

Heldigvis ved man en del om, hvorledes P. L. Mgller
udnyttede sin understottelse. Erslew giver nemlig fol-
gende oplysning herom i sit supplementsbind til sit
forfatterlexicon: ,, . . . fik 15. Maj 1846 offentlig Un-
derstottelse til en Udenlandsrejse, opholdt sig i Tysk-
land ved det Schleswig-Holsteinske Oprers Udbrud
1848, og forsvarede den danske Sag i ,,Nordischer Te-
legraph® (Leipzig 1848-49) og i flere tyske Journa-
ler,“18

Hvorledes dette forsvar blev leveret, kan vi bl. a. se
i artiklerne: ,Kritische Bemerkungen zu der vom
Frankfurter Reichsministerium in Sachen des Waffen-
stillstandes mit Dédnemark erlassenen Denkschrift. Og
i ,Wer ist Schuld am Krige zwischen Dinemark und
Deutschland?“!® Den sidste artikel er en anmeldelse
af en brochure, der med samme titel er udkommet i
Hamborg. Slutningen af denne anmeldelse skal anfo-
res, fordi den udtrykker noget meget verdifuldt:

sDer Verfasser der Broschiire schiebt, wie wir es ge-
wohnt sind, alle Schuld und alles Unrecht auf die da-

17 Se Pap. VIII, 1 A 444.

18 Se Th. H. Erslew: ,Almindeligt Forfatter-Lexicon“, Supple-
ment II, Kjbh. 1864, p. 498.

19 Se ,Nordischer Telegraph“ 1. Jahrgang, Leipzig 1848—50,
p. 185—89 og 339—41.
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nische Nationalpartei iiber, und stellt sich und seine
Freunde als himmlische Gestalten, glorienumgeben, im
weissesten Unschuldskleide den bewundernden Gliubi-
gen hin. Wir wollen billiger und bescheidener sein.
Wir behaupten nur, dass beide verwandte Nationen,
Dénen und Deutsche, keinen verniinftigen Grund an-
filhren konnen, um sich noch ferner zu hassen und
todtzuschlagen; dass es viel schlichter wiire, ohne aus
das Geschrei verruchter Aufhetzer zu horchen uns ganz
ruhig zu verhalten, und den kleinlichen Zwist durch
friedliches Entgegenkommen zu schlichten. Wenn wir
aber auf hohern Befehl uns schlagen, haben wir, ab-
gesehen von den Grillenfingereien einiger ehrgeizigen
und starsinnigen Kopfe, eigentlich zur Kriegsfiihrung
keinen andern Grund, als dass gewisse befangene
Wortfiihrer ,,die Ehre Deutschlands®“ davon abhingig
gemacht, dass Dénemark gedemiithigt wird, und dass
fiir diesen Fall auch wir Didnen im Stillen unser Eh-
renwort gegeben haben, uns nicht ohne Wiederstand
zu dem, was uns ungerecht scheint, zwingen zu las-
sen,“20

Disse smukke, rigtige og tillige karakteristiske dan-
ske udsagn stir i skerende kontrast til Kierkegaards
tale om ,,Usselhed“, ,,Plattenslageri“ og ,,det at com-
promitere Nationen“ o.s.v. Hvem finder ikke, at P. L.
Moller sa langt fra at have kompromitteret nationen
tveertimod har bragt den sere ved at tjene dens sag,
hvorved han tillige har gjort sig dens understottelse
veerdig? Ber han ikke huskes for dette stilfzerdige for-
svar for den danske sag og den danske livsholdning,
nar den sande historiske dom over ham skal formule-
res? Skal hans litterser-politiske kritik under Trears-

20 Se ,Nordischer Telegraph“ I. Jahrgang, Leipzig 1848—50,
p. 341.
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krigen ikke huskes i Regenshistorien, som det huskes,
at ikke mindre end en trediedel af Regensens alumner
under samme krig frivilligt opgav stipendier og fri-
bolig for at melde sig under fanerne. Alle var de med
til at skabe det begreb, der siden blev kaldt ,,Aanden
fra 48“.

Det skal til slut siges, at Kierkegaards karakteristik
af ham i sine artikler og i sine dagbogsoptegnelser er
meget ensidig og ikke yder den historiske sandhed no-
gen som helst retfeerdighed. Der er i denne forbindelse
grund til at hoevde, at det er en udpreget negativ
egenskab hos Kierkegaard, at han umuligt kan se an-
det end noget negativt hos dem af sine medmennesker,
som han er blevet bragt i et polemisk forhold til.

Som bekendt endte P. L. Mgllers liv i den storste
elendighed. Han dede i stor ensomhed og ned af gene-
rel parese i Rouen i Frankrig. Dette fir naturligvis ga
pé hans egen eksistens’ regning, og hans liv indebar jo
sd tydeligt straffen i sig selv. Men det frikender ikke
dem for medansvar i hans tragiske livsforlgb, der forst
blandt Regenskammerater og studenterkammerater og
siden i1 det dannede og littersere datidens Kgbenhavn,
Kierkegaard indbefattet, ved moralsk og menneskelig
provinsialisme satte den rygtedannelse, ringeagt og
mistenkeliggorelse i gang og siden vedligeholdt den,
som @gdelagde P. L. Mollers karriere og gjorde ham til
en landflygtig.

For s& vidt eftertidens dom over P. L. Mgller direkte
eller indirekte er blevet influeret af Kierkegaards anno
1846, er der derfor grund til at tage denne op til revi-
sion, og det er gleedeligt hermed at have leveret et lille
bidrag til denne revision.
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7. KAPITEL

Hans Brochner og Rasmus Nielsen

Den nzeste regensianer, hvis forhold til Kierkegaard
der her skal redegares for, er Hostrup.

Forinden er der dog grund til at nzvne, at der i slut-
ningen af 1830-erne optradte to studenter pa Regensen,
som Kierkegaard béide i sin studentertid og siden hen
har haft en del at gore med. Det var Hans Brechner
og Rasmus Nielsen.

Hans Brechner blev student 1836, og samme efterar
blev han optaget som alumne p& Regensen, hvor han
boede indtil 1838. Forst efter dette Regensophold, som
Kierkegaard-forskningen hidtil har overset, fik han
logi hos sin onkel, Michael Andersen Kierkegaard i
Kobmagergade nr. 45. Dette kaster et interessant lys
over Kierkegaards fserden pi4 Regensen. Hans Brech-
ner forteller nemlig i sine ,Erindringer om Sgren
Kierkegaard®, at han netop i sin Regenstid kom meget
sammen med Kierkegaard, og skont han kun nsevner
onkelens  hjem p&4 Kebmagergade, Kierkegaards ung-
domslogi i Lovstreede og en unavngiven restauration
som deres mgadested, er det haevet over enhver tvivl, at
Kierkegaard adskillige gange har besggt Hans Brech-
ner pi hans Regensvaerelse. Den tidligere fremdragne
udtalelse fra- Kierkegaards dagbog og fra ,,Forfererens
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Dagbog® om den darlige tobak, der ryges p4 Regensen,
er derfor efter alt at demme mentet pA Hans Brech-
ners tobaksrygning. (I denne forbindelse skal det un-
derstreges, at Kierkegaards bessg pa Regensen i 1836
38 kun yderligere kan underbygge den antagelse, at
han allerede i denne periode har lert de samtidige
regensianere Carl Ploug og P. L. Mgller ret godt at
kende).

Det ville unaegtelig have veeret interessant at vaere
vidne til et af Kierkegaards og Hans Brechners meader
P4 Regensen, og man kan ikke lade veere med at teenke
pa, hvorledes Kierkegaards triste ungdomsudskejel-
ser som falleret romantiker har bevirket, at han har
veeret ude af stand til at forankre sin yngre slegtning
i en kristen livsanskuelse fra starten af dennes univer-
sitetsuddannelse. Som bekendt ferte Brachners alvor-
lige teologiske studier til en antagelse af den kristen-
domsfjendske venstrehegelianisme, og denne livsan-
skuelse grundfastedes hos ham resten af hans liv.
Miéske er den betydeligste Andshistoriske sejr i det for-
rige drhundrede blevet vundet af Hans Brechner pa et
Regensveerelse i 1836-38 over en fortvivlet og desillu-
sioneret stud. theol., sen af alvorligt kristne forzldre:
Seren Kierkegaard. Efter Brogchner fulgte nemlig G.
Brandes og H. Heffding. Hvem fulgte efter Kierke-
gaard?

Skent Rasmus Nielsen ikke fik tildelt Regensbolig,
modtog han alligevel stipendier og fik derved status
som kommunitetsalumne 1834-36. Som sidan kunne
han optages i Regensens Laeseforening.

Af Laseforeningens protokoller fremgar det, at bade
han og Hans Brechner har veeret dens medlemmer og
er kommet i dens lokale p4 Regensen.

Det er for Brochners vedkommende ikke meget, der
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Fig. 13: P. L. Moller 1814-65. Regensianer 1834-37. Studerende
lzegevidenskab, teologi og estetik, men blev aldrig kandidat.
Stedte i julen 1845 sammen med Kierkegaard, hvilket udleste
Corsarstriden, der gav P. L. Moller et kn®k for livet. Erindrings-
skitse af J. Th. Lundbye, 1845 (Kobberstiksamlingen).

P. L. Meller. Regensian 1834-37. Studied medicine, theology and
aesthetics but did not graduate. Became a contributor to M. A.
Goldschmidt’s Corsair. Published an annual issue on aesthe-
tics, Gaea, in which he violently attacked Kierkegaard.



Fig. 14: Hans Brechner 1820-75. Tusch- og blyantstegning fra 1845
af J. V. Gertner. Regensianer 1836-37. Studerede teologi, men da
han i sit eksamenspetitum erklerede sig for i uovercnsstemmelse
med kirkens lere (under pavirkning af venstrehegelianismen)
formentes han adgang til teologisk embedseksamen. Han spillede
Seren Kirks rolle ved uropferelsen af ,,Gjenboerne“, hvilket vakte
slegtningen Seren Kierkegaards udelte misfornejelse. Siden skrev
han dygtige filosofiske arbejder og bl. a. ogsa nogle meget verdi-
fulde ,Erindringer om Seren Kierkegaard“. Tegningen findes nu
pd Del nationalhistoriske Muszum, Frederiksborg.

Hans Brochner. Regensian 1836-37. Studied theology but was led
to a position of left-wing Hegelianism. Later on he wrote im-
portant philosophical works and also some very valuable
Memories about Seren Kierkegaard.



fortelles om hans medlemsskab af foreningen. Kun to
gange har han skrevet sit navn under indleeg i forenin-
gens bemaerkningsbog. Forste gang i januar 1837, hvor
han er medunderskriver pd en anmodning til inspek-
toratet om at anskaffe ,Nordisk Ugeskrift“. Neeste
gang et halvt ar senere, hvor han atter er medunder-
skriver pad folgende henvendelse: ,Det forekommer
mig, at de Penge, der ere blevne tilovers fra Gildet
og som ere bestemte for Asylerne, snarere burde til-
falde Selskabet ,Philadelphia“, der unsgteligt ligger
os meget neermere. De som ere af samme Mening, be-
des her tegne deres Navne.“!

Om Rasmus Nielsen kan det berettes, at han i slut-
ningen af Laeseforeningens levetid 1838-39 herte til
dens fremtraedende medlemmer, og som sadan blev
han i februar 1838 pa et kritisk tidspunkt i forenin-
gens historie indvalgt i en tremandskomite, der skulle
ansege det teologiske fakultet om lov til at holde lor-
dagsforelaesninger i foreningen. Ved sit arbejde i denne
komite kom han nok til mod sin vilje at fremskynde
foreningens nedleggelse. Herom skriver K. Fabricius i
»Regensen gennem hundrede Aar“: ,Rasmus Nielsen
valgtes ind i en Komite til Udarbejdelsen af et Forslag.
En halv Snes Dage efter indsendte disse en Ansegning
til Fakultetet, udarbejdet af Rasmus Nielsen. Det maa
indremmes, at Udvalget havde veret meget uheldig
med at velge ham til Forfatter, og man kan blot ikke
forstaa, at de to andre ville sette deres Navne under
hans Produkt. Rasmus Nielsen motiverer Ansggningen
med, at 1) ethvert Studium burde vere videnskabeligt,
og 2) ethvert Samfund fordrede en Vekselvirkning
mellem Medlemmerne. Disse Tanker udformedes vide-

1 Se i arkivet p4 Regensen ,Bemarkningsbog for Regensens
Leeseforening“, G 3—4.
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re i en filosofisk Terminologi, som f. Eks.: ,,Kan det
dog antages, at Receptiviteten og Anerkjendelsen af et
grundigt Studiums Betydning vil vinde ved den for-
sagte, om end ei altid ganske heldige Productivitet.®
Dette skraekkelige, delvis ulzeselige Aktstykke, som ik-
ke indeholdt en eneste praktisk Ide eller Oplysning,
var naturligvis gefundenes Fressen for Petersen. Med
en spydig Folgeskrivelse indsendte han Ansggningen.“?

Det interessante ved Rasmus Nielsens optraeden her
er, at dette er forste gang, han giver preove pa den ret
tagede filosofiske tungetale, som han fra og med sin
disputats i 1840 og resten af sit liv som professor ved
universitetet ekscellerede i, og som méaske var hoved-
arsagen til, at Kierkegaard ikke turde knytte ham va-
rigt til sig under deres venskabsperiode fra 1848-50.

Da Leeseforeningen i 1839 ved fwxlles hjelp fra det
teologiske fakultet og Regensprovsten blev nedlagt og
erstattet med en lseseindretning under viceprovst F.
Fabricius’ bestyrelse, var bade Brochner og Rasmus
Nielsen med i den kreds, der stod sammen med Ploug
og under dennes initiativ fik stiftet Akademikum, der
havde til huse i Vimmelskaftet, og som skulle veere en
erstatning for den nedlagte laseforening. Ved deres
deltagelse i livet her kom Rasmus Nielsen f. eks. til at
spille med i Plougs atellaner, og Brechner kom til at
spille Sgren Kirks rolle i ,,Gjenboerne”, da dette styk-
ke blev uropfort som festforestilling.

Disse kortfattede oplysninger om de to personer skal
ikke her folges op af en tilbundsgiende undersogelse
af deres forhold til Kierkegaard og omvendt, hertil
spiller deres forbindelse med Regensen og Regenslivet
en alt for ubetydelig rolle. Her er der kun fremdraget

2 Se K. Fabricius: ,Regensen gennem hundrede Aar“, Kbh.
1923—25, p. 105 f.
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de ting fra deres studentertid, der har tilknytning til
Regenslivet.

At disse ting nok kan veere af interesse ved belysnin-
gen af deres forhold til Kierkegaard er en anden sag.

J. C. Hostrup som regensianer

Hostrup blev student 1837, og efter de obligatoriske
indledningseksaminer valgte han det teologiske stu-
dium. I tiden 1838-40 er der saledes mulighed for, at
han sammen med Kierkegaard har fulgt flere forelees-
ningsraekker.

I maj 1841 far han tildelt bolig p4 Regensen for tre
ar. Allerede fa méaneder efter at veere indtradt pd Re-
gensen gor han sig bemserket. Han tager nemlig en
augustaften initiativet til at genopfriske den ulovlige
syngen, som i trediverne havde veaeret Regensprovstens
hovedpine. Om episoden fortaeller K. Fabricius: ,,Pe-
tersen lod straks Indehaveren af Verelset (Hostrup —
forf.) kalde op til sig. Det var en lille bleg Alumne,
som forsikrede, at han ikke anede, at der var noget
upassende heri, men forevrigt fojede han sig straks,
da han fik det gamle Reglement at se, saa at alt blev
stille. Men fra nu af var det ikke muligt at holde San-
gens Djxevel i KEsken.”?

Hostrup er kendt for et andet initiativ pa sangens
omréde. Nytarsnat formiede han at samle alle de re-
gensianere, der tilbragte arsskiftet pA Regensen, under
Linden for at synge for bade det svundne og det til-
kommende ar. Denne skik holdt sig kun nogle fi &r
i 1840-erne, men den naede dog at opfylde den veerdi-

3 Se K. Fabricius: ,Regensen gennem hundrede Aar“, Kbh.
1923—25, p. 124.
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fulde mission at slutte fred mellem provsten og regen-
sianerne efter de mange harde brydninger de to parter
imellem i 1830-erne. Det skete nytarsaften 1843, hvor
den nybagte cand. theol. Hostrup, efter at den forste
sang var blevet afsunget under Linden, gik op til prov-
sten i spidsen for en deputation, hvorefter denne blev
anmodet om at g4 med ned i garden, hvor han blev
hyldet med sang og leverab.*

Ellers er Hostrup regnet for at have levet et meget
stilfeerdigt og tilbagetrukket Regensliv. Han kom al-
drig ned i girden, men sad oppe pa sit veerelse og pas-
sede sine studier, er det senere blevet sagt om ham af
en af hans Regenskammerater.® Denne dom modifice-
res dog af Hostrups egne udsagn om, at han tit, efter
at porten til Regensen var blevet lukket kl. 24, krav-
lede ind gennem ct vindue, nir han kom hjem om
natten.® Det tyder ikke just pa det roligste og stilfeser-
digste liv! Gennem provstens dagbog erfares det da
ogsa, at Hostrup ikke her bliver regnet blandt de bed-
ste regensianere ud fra malestokken: Flid, ro og orden.
For at kompletere indtrykket af Hostrup skal det
ogsi naevnes, at H. C. A. Lunds karakteristik af ham
siger, at han aldrig holdt taler, men var ,gladest, naar
han kunde drukne sig i Mengden“.”

Men hvad har Hostrup foretaget sig ud over det, som
han udrettede pa sangens omrade? Ud fra de oplysnin-
ger, der foreligger, kan man kun komme til det resul-

4 Se K. Fabricius: ,Regensen gennem hundrede Aar“, Kbh.
1923—25, p. 127.

5 Se O. Schlichtkrull: ,Studier over ,,Gjenboerne““, Kbh. 1912,
p. 30.

6 Se O. Schlichtkrull: ,Studier over ,Gjenboerne““, Kbh. 1912,
p. 33.

7 Se H. C. A. Lund: »Studenterforeningens Historie®, II, Kjbh.
1898, p. 387.
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tat, at det var i Akademikum og ikke pd Regensen, at
han szerlig forte sig frem. I hvert fald er det i Akade-
mikum, at han allerede i sommeren 1842 rgber sine
evner pa det littersere omrade ved at skrive et lille for-
spil til en opferelse af ,,Kjerlighed uden Stremper“.s
Her viser han sig som den, der trods sin mulige stil-
feerdighed og tilbagetrukkethed har fingeren pa sin
tids og sit miljes puls, og som den, der forstar at give
dette udtryk i sin digtning.

I efteraret 1842 skriver han en politiserende vise til
brug i forbindelse med opferelsen af en komedie i
Akademikum. Visens anledning er den, at tre studen-
ter var kommet for skade at veelte en buste af Frederik
VI i forbindelse med eksercergvelser i Studenterkorp-
set, hvilket pd grund af formildende omstendigheder
var resulteret i ,,kun“ to maneders arrest for de skyl-
dige. Denne vise blev i gvrigt uden Hostrups foranled-
ning optaget i ,,Corsaren®, hvad der gjorde den uhyre
populaer.?

En passant skal det nzevnes, at han ogsd gar aktivt
ind for studenterskandinavismen, idet han i sommeren
1843 findes blandt de 11 regensianere, der rejser til
det store skandinaviske studentermgde i Uppsala.l®

I efteraret 1843 ,,murer® han sig inde pa sit Regens-
veerelse for at hellige sig eksamenslasningen, og den
3. november fuldender han eksamen med laud. Pa det
tidspunkt har han endnu et halvt ar tilbage af sin
Regenstid, og da han omtrent samtidig har givet lafte
om at skrive en komedie eller et festspil, som skal op-

8 Se H. C. A. Lund: ,Studenterforeningens Historie“, II, Kjbh.
1898, p. 113.

9 Se H. C. A. Lund: ,Studenterforeningens Historie“ II, Kjbh.
1898, p. 117 ff.

10 Se om Kierkegaards stilling til studenterskandinavismen den
herlige optegnelse, Pap. VII, 2 B 274, 16.
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fores i anledning af Akademikums og Studenterfore-
ningens sammenslutning, si benytter han den sidste
del af sin Regenstid til at skrive ,,Gjenboerne®.

Om denne studenterkomedies tilblivelse giver H. C.
A. Lund nogle interessante oplysninger i en omtale af
»Gjenboerne“s 25 ars jubileeum, som blev fejret i Stu-
denterforeningen. Her holdt Hostrup, der naturligvis
var til stede som aseresgaest, en tale, hvor han redegjor-
de for de neermere omstendigheder ved ,,Gjenboerne“s
tilblivelse: ,Han tilstod, at det egentlig var Plougs
Laurbzer som Studenterdigter, der ikke havde tilladt
ham at sove, og at han efter at have faaet Embeds-
eksamen havde bundet sig til Leftet om at skrive en
Komedie, uden at det i mindste Maade var ham klart,
hvor han skulde faa et AAmne fra. Han tog imidlertid
trostigt fat paa Vaerket og afleverede faorste Akt, som
man begyndte at holde Prove paa, medens de to andre
endnu var under Arbejde. Paa selve Proverne fodtes
mange af de morsomste Indfald, og det var iszer Bruun
og Schigdte, som havde vaeret hans Medarbejdere.
Stykket gjorde megen Lykke ved Opferelsen, men han
havde dog aldrig tenkt sig, at det skulde naa udenfor
Studenternes Kreds. Da var det, at Mantzius som Pro-
vinsskuespiller fik det opfert ved Langes Selskab, og
med ham gik det over til Det kongelige Theater, skjont
det som et noget uvornt Studenterbarn ikke syntes ret
at kunne passe i disse Omgivelser. Det var maaske dog
netop det Uvorne, der havde skaffet det dets Popula-
ritet.“®

Der er flere interessante forhold i denne beretning,
som skal belyses udferligere i senere sammenhsenge.
Her skal det fortelles, at Hostrup fik sine forste to ak-

11 Se H. C. A. Lund: ,Studenterforeningens Historie“, II, Kjbh.
1898, p. 576 ff.
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ter feerdige for jul og 3. og sidste akt i januar 1844.
Den 20. februar fandt uropferelsen sted med ,, kongelig
allernaadigst Tilladelse” pA Hofteatret og til eere for
de nye Studenterforeningsfolk, d.v.s. for alle de med-
lemmer af Akademikum, der ved dennes opher tradte
ind i Studenterforeningen. I marts blev det genopfert
pa samme scene. Ved arsskiftet 1845-46 gik det som
rigtig forestilling i Odense og omtrent samtidig pa
Sore Akademi. I sommeren 1846 opfertes det som vel-
gorenhedsforestilling pa Det kongelige Teater, hvor det
i 1848 indgik i den faste spilleplan. I perioden 1850-54
gik det flere gange pa Kasino, hvor det var teaterdirek-
tor Lange, der bragte det frem.

Soren Kirk

Blikket skal nu rettes mod Seren Kirk-rollen for
derigennem at skabe klaring om forholdet mellem
Kierkegaard og Hostrup.

I ,,Gjenboerne” spiller Sgren Kirk stud. theol. og re-
gensianer, og ved en generalforsamling pa et Regens-
vaerelse i I akt, 5. scene, kommer han med to lange re-
plikker, der tager stilling til forsamlingens hoved-
sporgsmal: Hvad skal der gores ved en for de forsam-
lede regensianeres pengekasse alt for stor kassebe-
holdning? (En i evrigt overordentlig utopisk situation
i Regenslivet). Her foreslar Sgren Kirk felgende:

»Mine Herrer! der er to Maader, hvorpaa vi kunne
anvende vor Rigdom. Enten kunne vi veere sdel-
modige og gleede andre, eller vi kunne vaere usdel-
modige og glede os selv.Vilde vi vere sedelmodige
og glede andre, da kunne vi enten sende Pengene
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til de breendte Svenskere eller til de druknede Jy-
der. Her indtraeder et Enten-Eller, disse to For-
slag forholde sig ret egentlig som Ild til Vand. Paa
den ene Side kaste vi Pengene i Ilden, paa den
anden Side kaste vi dem i Vandet.”

I nzeste replik fortsetter Kirk:

»Naar vi ville gleede andre, hvad ville vi da skabe
1 dem? Glaeede og ikke Bedrgvelse. Men i hvem kun-
ne vi skabe Gleeden? Mon i de glade eller i de sor-
gende? Kun i de sorgende, ikke i de glade. I de
Svenskere som ere brandte, kunne vi ikke skabe
Gleden, thi de kunde ikke glsede sig, fordi de ere
brendte; i de Svenskere, som ikke ere brzendte,
kunne vi ikke skabe Gladen, thi de glede sig alt,
fordi de ikke ere brendte. I de Jyder, der ere
druknede, kunne vi ikke skabe Glzeden, thi de
kunne ikke glede sig, fordi de ere druknede; i de
Jyder, der ikke ere druknede, kunne vi ikke skabe
Gleeden, thi de gleede sig alt, fordi de ikke ere
druknede. Men kunne vi ikke skabe Glaeden i dem,
da kunne vi ikke gleede dem, og naar vi ikke glae-
de dem med vor Gave, da bedrgve vi dem. Naar
vi altsaa ere sedelmodige og glaede andre, da be-
drove vi dem, men vi ville ikke bedrove dem, thi
vi ville gleede dem. Derfor ville vi ikke veere zedel-
modige og gleede andre, men vi ville vaere usedel-
modige og glaede os selv.“12

Det ses straks, at Hostrup har haft Kierkegaards
»Enten—Eller” i kikkerten, da han udformede denne
rolle. Det er endda muligt at sige helt nojagtigt, at
Seren Kirks to replikker alluderer staerkt til ,extatisk

12 Se C. Hostrup: ,Komedier®, I, p. 20f, 4. udg., Kjbh. 1886.
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Foredrag®” i ,,Enten—Eller“s forste del, hvor der som
bekendt fremholdes en rsekke spaendende alternativer
til bedemmelse, som f. eks.: ,,Gift dig — gift dig ikke*;
»heng dig — heng dig ikke” o.s.v.

I slutningsscenen i ,,Gjenboerne* forsgger Soren
Kirk atter at komme til orde med en lignende filo-
sofisk argumentation; men han bliver hevet ned af
den stol, han har taget opstilling pa, og slutningssan-
gen overdever ham.

I sangspillet ,,En Spurv i Tranedans® fra 1846 har
Seren Torp, som Sgren Kirk blev omdoebt til, da ,,Gjen-
boerne® skulle op pa Det kongelige Teater i 1846, og-
sd en rolle som student. Herfra skal felgende replik-
skifte gengives fra begyndelsen af II akt mellem Seren
Torp, medstudenten Hutter og skraeeddersvenden Ravn:

Sgren Torp: . .. Hahaha! Hutter meerker slet ikke,
at jeg gjor Nar af ham . . . Hr. Ravn! jeg vil
ikke sige mere eller mindre, end at jeg er Deres
tavse Medvider, og forstaar og beundrer Dem.

Ravn (bukker): Gudbevares!

Hutter: Det er min Ven, Sgren Torp, en ret skik-
kelig Fyr.

Seren Torp: Maa jeg frabede mig din Ros. Jeg
tror De kjender mig, og kjender De mig ikke,
saa vil De kjende mig. Jeg vil ikke bleende Dem
med mit Leftes Nytaarsblus, eller med min An-
tydnings vidtudseende Forjxettelser, eller med
min Forsikrings Henvisning paa et tvivlsomt
Valuta — men —

Hutter: Aa, vi gider sgu ikke here paa dine Para-
doxer.

Seren Torp: Jeg raaber ikke heller paa Gaderne,
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jeg onsker ikke at falbyde mine Varer ved poli-
tiske Probenreutere; jeg taler kun til een, og
ham min ene Tilherer, ham har jeg fundet
her.“13

Udtryk som ,Deres tavse Medvider®, , dine Para-
doxer”“ og ,,min ene Tilherer“ er direkte hentet fra
Kierkegaards forfatterskab, hvilket er vigtigt at meer-
ke sig, nar Hostrups reaktion mod Kierkegaards man-
ge kommentarer til Sgren Torp-rollen skal vurderes.
Disse udtalelser fra Kierkegaards side skal nu belyses.

Forholdet mellem Kierkegaard,
Soren Kirk og Hostrup

Det er tidligere blevet naevnt, at der er god grund
til at antage, at Kierkegaard og Hostrup har fulgt de
samme foreleesningsraekker i slutningen af 1830-erne.
Derudover mé det siges, at Hostrup naeppe er blevet
opmarksom pa Kierkegaard for efter udgivelsen af
»Enten—Eller” i februar 1843. Til gengxld er Kierke-
gaard nappe blevet opmarksom pa Hostrup for kort
tid inden ,,Gjenboerne“s uropferelse. At han er blevet
det netop pa det tidspunkt, kan sluttes ud fra en op-
tegnelse hos Brechner, hvor der refereres en samtale,
som Brechner har haft med Kierkegaard om Sgren
Kirk-rollen. Herom skriver Brechner: ,Min Samtale
med Kierkegaard om Rollen fandt Sted, da jeg en Af-
ten gik til Prove paa Hoftheatret. Paa Heibroplads
medte jeg Kierkegaard, der standsede mig og spurgte,
hvor jeg skulde hen. Jeg sagde ham, at jeg skulde til
Proven paa Hostrups Stykke. ,,Ja, De skal jo spille

13 Se C. Hostrup: ,Komedier“, I, p. 129, 4. udg., Kjbh. 1886.
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mig!“ sagde saa Kierkegaard. Jeg svarede ham, at jeg
ikke just kom til at spille ham, men en dialektiker af
vor hjemlige Art. Vi skiltes saa ad uden at jeg sporede,
at Kierkegaard ikke kunde lide, at jeg havde paataget
mig den lille Rolle.*%4

Ellers kendes Kierkegaards reaktion kun gennem
hans mange dagbogsoptegnelser herom. Den forste af
disse er fra efteraret 1846, altsi to og et halvt ar efter
at ,,Gjenboerne” havde premiere som studenterkome-
die paA Hofteatret. Forst da findes fglgende notits i
dagbogen: ,Den menneskelige Misundelse vil tilsidst
afskaffe enhver veesentlig Bestemmelse og satte sin
herskesyge Vilkaarlighed isteden . . . Man skriver en
Comedie for Studenter, man benytter sig af den kam-
meratlige Frihed at bringe virkelige Personer frem.
Nu ja, det vilde jo veere ukammeratligt, om Nogen
sagde Noget derimod. Men derpaa, lusker Stykket om
i Provindserne — hvor det vel ikke spilles for Studen-
ter, og endeligen opferes det paa Det kongelige Thea-
ter. Det er denne luskende halv Officialitet der gjor at
Folk synes om det. Hvad der treder op med Fordring
paa og Bevidsthed af at veere noget Bestemt: Det vaek-
ker Misundelse, men dette halvt private og halvt offent-
lige, det smigrer Publikum. En saadan Pialt af en
Digter bliver afholdt, fordi det synes Publikum aller-
kjereste, at der er saadan noget Privat mellem ham
og dem, han er ikke rigtig Digter, men saadan en fa-
mille.“1®

Omtrent samme bedemmelse af savel ,,Gjenboerne*
som Hostrup findes i to dagbogsoptegnelser fra begyn-
delsen af 1847, der har felgende overskrifter: ,,Publi-

14 Se Hans Brechner: ,Erindringer om Seren Kierkegaard®,
Kbh. 1953, p. 38f.

15 Se Pap. VII, 1 A 154.
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kums Angerleshed” og ,Ussel Charakteerleshed”. Her
sondrer han som i forste optegnelse skarpt mellem
Hostrup og ,,publikum®. Det hedder: ,,Fremgangsmaa-
den er ganske simpel. Ved Hjxlp af en Anonym eller
saadan en, som ikke rigtigt er Noget (det Ethiske —
Ansvaret) men saadan privat er saadan Digter en al-
lerkjereste lille Fyr eller Fetter (f. E. Forfatter af en
Studenter-Comedie for Studenter 3: for hele Publikum)
faaer Publikum sagt den Ondskab og Bagvaskelse som
det vil have sagt, derpaa overtager det selv Skylden
eller at vere Fader til hvad denne elskvaerdige lille
Protege har givet fra sig. Men at faae Ret mod Publi-
kum er en Umulighed lige saa umuligt som at fange
en Fjert. Publikum er Nonsens. See det er Rets-Sik-
kerheden 118

I nzeste optegnelse er temaet det samme: ,Hr. Ho-
strup skriver en Studenter-Comedie, naturligvis med al
mulig Hensynslgshed, benyttende al mulig Licents —
det ville jo veere ukammeratligt af nogen at have noget
derimod! Godt. Men maa det saa ikke ogsaa vedblive
at veere en Studenter-Comedie 5: for Studenter. Men
hvad skeer, Stykket reiser Land og Rige rundt, opferes
endeligen paa Det kgl. Theater — og nu, som jeg seer
idag i Flyve-Posten, i Norge, hvor man i Rigs-Tidenden
uden videre kalder den Person, som skal vaere mig: Sg-
ren Kierkegaard. Jeg betvivler ikke, at man for at gjore
Stykket mere interessant allerede paa Plakaten lige-
frem har sat mit Navn.

See det er en Studenter-Comedie! Og den danske
Scene har altsaa vaeret nedvaerdiget til at vere Corsar!

Men hvor feigt det Hele. Enten lige fra det forste,
at Stykket kom udenfor Studenterforeningen mit Navn
paa Plakaten eller hele den Figur bort.

16 Se Pap. VIII, 1 A 456.
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Det er dog veemmeligt, hvor de Danske vanere sig
selv, og med al Iver bestraebe sig for, at Nabo-Folkene
maa blive Vidne til vor Skjsendsel.“*?

I alle tre optegnelser er det ,,Publikum®, som Kier-
kegaard er ude efter. Hostrup er for Kierkegaard blot
en brik i publikums nederdregtige spil. Desuden kan
Kierkegaard godt goutere, at ,,Gjenboerne“ spilles som
studenterkomedie for studenter, hvad der ogsi frem-
gar af den omstandighed, at da stykket opfartes som
sidan i foraret 1844, skrev han ingen bitre kommen-
tarer om det i sin dagbog. Dengang indskraenkede han
sig til den ironiske kommentar, som allerede er frem-
draget fra Brochners erindringer om ham.

En anden og vaesentlig ting til forstielsen af det
ovenfor citerede udsagn er, at der mellem dem og
»Gjenboerne“s fremkomst i 1844 ligger Corsarstriden,
som fik afgorende betydning for Kierkegaards hele
holdning til sin samtid.

Efter Corsarstriden er det som om ,ironiens magi-
ster har mistet noget af sin tidligere s suverzene
evne til ikke at lade sig distrahere af sin samtids
sméligheder. Tveaertimod ser han i tiden derefter for-
sog pa latterliggerelse af sin person overalt og altsa
ogsd mange steder, hvor en siddan latterliggerelse slet
ikke har veaeret tilsigtet. Det er, som om han efter Cor-
sarstriden mere og mere hilder sig i den falske sinds-
tilstand, der bedst kan karakteriseres som forfelgelses-
vanvid.

Hvad der mere kan siges er, at Kierkegaard ikke
generer sig for at overdrive eller generalisere mere,
end det kan kaldes berettiget ud fra de faktiske histo-
riske heendelser, som han behandler. Det forste gelder
f. eks., nar han siger, at ,man for at gjere Stykket

17 Se Pap. VIII, 1 A 458.
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mere interessant allerede paa Plakaten ligefrem har
sat mit Navn.“ Det har aldrig veeret tilfeldet, og nar
en anmelder af ,,Gjenboerne“s opferelse i slutningen
af 1847 i Norge omtaler udferelsen af Seren Kirks rolle
siledes: ,,Hr. Smith var igaar noget distrait og leb reent
Suur i de Seren Kierkegaardske Syllogismer®”, s méa
hans indferelse af Kierkegaards fulde navn i denne
forbindelse g& fuldsteendig p4 hans egen regning, og
den danske nation eller publikum eller hvilke abstrak-
tioner, Kierkegaard nu end kan finde paa at udslynge
sine beskyldninger imod for ,,Nederdraegtighed” i den-
ne forbindelse, skulle altsd kunne frikendes.

Det var Hostrups forbindelse med skuespiller ved
Det kongelige Teater, Kr. Mantzius, der banede vej for
»Gjenboerne“ til nationalscenen. Det var teaterdirek-
tor Langes velvillighed og interesse, der bragte det op
pa Kasino-teateret, og siledes har enkelte andre veeret
ansvarlige for stykkets gvrige udbredelse. Det er det
rent faktiske i de mange opforelser af stykket, men det
bliver nu hos Kierkegaard til ,,Skeendsel”, ,,Ussel Cha-
rakteerlgshed®, ,,Bagvaskelse” og ,,Ondskab“ fra ,,Pub-
likums* side. Dette kan imidlertid kun betegnes som
en afgerende fordrejelse af sandheden, og det er meer-
keligt, at Kierkegaard, der s det som en af sine ho-
vedopgaver at std vagt om kategorien ,den enkelte®,
her forsynder sig s& oplagt mod denne kategori ved at
abstrahere og generalisere sig bort fra den.

Kierkegaard og Hostrup er enige om, at det er ,det
uvorne” for nu at bruge Hostrups eget udtryk herom,
der er baggrunden for folks begejstring for ,,Gjenbo-
erne“. Det er naturligvis beklageligt, at dette kan veere
tilfeeldet, men der kan alligevel ikke gives Kierkegaard
medhold i hans alternativ i den sidste af de citerede
optegnelser: , Enten lige fra det forste, at Stykket kom
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udenfor Studenter-Foreningen mit Navn paa Plakaten
eller hele den Figur bort.“ Hostrup méa have lov til at
forsage at give et tidsbillede; og de teaterdirekterer,
der ensker at give dette tidsbillede videre og tillige at
give et starre publikum indblik i det specielle studen-
termiljo, som Hostrup har forsegt at gengive fra Re-
gensen i 1840-erne, ma ogsa vaere i deres gode ret der-
til. Det ma da blive op til publikum, hvilket ifelge
Kierkegaard vil sige en lang reekke af enkeltpersoner,
selv at tage stilling til den moralske og kunstneriske
bonitet af det, der spilles.

At en sadan stillingtagen ikke altid har veaeret praeget
af ,,Ussel Charakteerlgshed* kan der fremfores et eks-
empel pi. Det er i et brev fra B. S. Ingemann i Sorg
til Hostrup, dateret den 14. december 1847, hvori Inge-
mann forteller, at han har set ,,En Spurv i Trane-
dans“ opfert pd Akademiet af studenterne der. I til-
slutning til denne oplysning skriver han: ,,Den aristo-
phaniske Fremdragelse af bekendte Personligheder
(navnlig Seren K.) strider mod mit Princip for Digt-
ningens Frihed, og hvad derved for @Dieblikket vindes
i Effect, mener jeg tabes i hoiere konstnerisk Virkning.
Blot ved udeladelse af alluderende Navne og af ydre
tilfeeldige Person-Seerligheder, vilde hele min Anke i
denne Post bortfalde.“8

Mens det allerede er tilkendegivet, at Kierkegaards
reaktion mod Hostrup og mod Publikum savner noget
af den ironiske suveranitet, der f. eks. besj=lede So-
crates, nir han rejste sig op i teatret i Athen under
opforelsen af Aristofanes’ ,,Skyerne® for at overbevise
publikum om, at det var ham, der sigtedes til i opfa-
relsen; s mé det til gengaxeld siges, at Ingemann her
har truffet det svage punkt i Hostrups anvendelse af

18 Se ,Breve fra og til C. Hostrup“, Kjbh. 1897, p. 105 f.
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Sgren Kirk-rollen. Mens det nemlig stir uvist, om Ho-
strup har intenderet at give et ,satirisk billede af Se-
ren Kierkegaard“, som Hans Brix har ment det, og som
K. Bruun Andersen siden med sterke argumenter har
ment at bevise det,’® eller han kun har intenderet at
give et billede af en af Kierkegaards eftersnakkere
blandt de mere filosofisk anlagte regensianere, som
han selv har haevdet det i sine erindringer; si er det
ganske vist, at Seren Kirk-rollen lige fra uropferelsen
og senere hen ogsi efter navneforandringen til Seren
Torp af publikum er blevet opfattet som en karikatur
af Kierkegaard selv. Dette sidste er Hostrup ikke uden
skyld i, hvad der nu skal sages bevist.

I sine erindringer siger Hostrup felgende om sit syn
pa Kierkegaards reaktion pd ,,Gjenboerne“: ,Endnu
en tredie beremt Forfaiter blev meget vred over ,,Gjen-
boerne”, hvad jeg dog ferst fik at vide mange Aar
efter. Det var Seren Kierkegaard, og jeg har ogsa hort,
at nogle af hans narmeste Beundrere tog mig Seren
Kirk eller Torp, som han senere blev kaldt, meget
ilde op. Jeg finder dette meget urimeligt og skal her
anfere mine Grunde derfor. Til Generalforsamlingen
paa Regensen havde jeg Brug for nogle Bipersoner . . .
(det er i I akt, 5. scene — forf.) . . . hvad skulle jeg
gjore med min Theolog? Den hegelske Raptus var den-
gang helt overstaaet, og desuden havde Ploug mor-
somt behandlet den i ,,Kontubernalerne“. Saa faldt
min Tanke paa det allernyeste, paa Kierkegaard og
hans mange Boger fra det sidste Aar, som havde vakt
overordentlig Interesse, og min Theolog blev saa en
ung Student, der var reven med af Stilen i ,,Enten—
Eller“s ferste Del. Der er slet ikke tale om en virkelig

19 Se K. Bruun Andersen: ,Kierkegaard og Hostrup“ i ,Gads
danske Magasin“ 1954, nr. 4, p. 233—44,
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Fig. 15: J. C. Hostrup i hans 29. ar (1818-92). Efter et daguerreo-
typi. Regensianer 1841-44. Skrev studenterkomedien ,,Gjenboerne*
1843-44, hvori han i rollen: ,Seren Kirk“ karikerede Seren
Kierkegaard og stilen i den i 1843 udkomne ,Enten-Eller“. Dette
gentog sig i flere af Hostrups senere komedier. Som preast indtog
han siden en meget svingende holdning til Kierkegaards kirke-
kamp.

J. C. Hostrup. Regensian 1841-44. Wrole the university comedy,
The Opposite Neighbours, in which he imitated or cari-
cated Kierkegaard with the part of Seren Kirk. As a pastor he
took up an oscillating attitude to Kierkegaard’s attack on the
church.



Fig. 16: Rundetarn. Bygget af Regensens bygmester Christian IV
1642. Har siden veeret uadskilleligt forbundet med det klassiske
Regensbillede. Kierkegaard har omtalt trnet et eneste sted i sit
forfatterskab, Pap. XI,2A31: ,Men hvor i al Verden er den saa
blevet muligt denne Suppedage med Christenheden, disse Millio-
ner Christne! Man tenke sig, en skikkelig, gryntende, velhavende
Spidsborger — naar han betaler godt til Prasten: Det er saa den
alvorlige Christen, Typen, i Sandhed lige saa latterligt scm hvis
Rundetaarn vilde udgive sig for at veere en ung Dandserinde paa
18 Aar.“ Stikket er fra 1657 og haenger nu pa Regensens lesesal.

The Round Tower. Built by King Christian IV, 1642. Kierkegaard
has mentioned the Tower in his journal, 1854, in which he says
that if a typical Danish philistine believes he is a true Christian,
it is just as ridiculous as if the Round Tower gave itself out to be
a dancer, 18 years old.



Fig. 17: Regensgarden ved Kommunitetets 300 &rs jubileum. Om
fire ar fejrer Kommunitetet, som Frederik II grundlagde, og af
hvis midler Regensen er bygget, sit 400 ars jubilzzum. Pa tersklen
til denne begivenhed og med et hastigt tilbageblik over Regensens
historie, har man lyst til at omforme Kierkegaards i fig. 8 cite-
rede tobaksudtalelse til felgende udsagn: ,Dersom jeg ville bi-
bringe et ungt menneske smag for kulturhistorie, si ville jeg
fare ham ind p& Regensen!

The courtyard of Regensen at the jubilee, 1869. In four years
the legacy {(Kommunitetet), founded by King Frederik II, cele-
brates its fourth centennial. With a great part of this legacy
Regensen was built in 1623. After a short retrospect of the
history of Regensen, one might say: If you want to give a person
a taste for the history of Danish civilization — lead him into
Regensen.
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Fig. 18: Regenslinden. Uimodstdeligt yndefuld har jomfru Lind
overtaget sin gamle moders plads og funktion (at bringe skygge
og husvalelse for de filosoferende regensianere) i Regensgardens
og regensianernes midte. Det var Regensprovst A. C. Hviid, der
(foranlediget af sin sens fedsel) plantede den forste Lind midt
i girden. Samtidig dermed ridsede han felgende ind i sin vindues-
rude: ,D. 12. Mai 1785 fa piantare un arbore nel mezzo della
cortina.“ Her ser man ind i ,Gaare Gaard“ gennem porten til
St. Kannikestraede. Efter foto af Hvidberg sommeren 1960.

The Regens-Lime. Gracefully the Virgin Lime has succeeded her
famous old mother in the middle of the courtyard. The first Lime
was planted by the Dean A. C. Hviid, 1785. The interior is seen
from the gate leading to St. Kannikestrede, 1960.



Tilegnelse; min Seren Kirk, som jeg forst kaldte ham
for at lede Publikum paa Spor, er en Eftersnakker
ligesom de, der har snakket efter Grundtvig, Bjernson
og allersidst J. P. Jacobsen. Men det, at jeg i ,,Gjen-
boerne” skulde have angrebet Segren Kierkegaards Bgo-
ger, er lige saa taabeligt, som det skulde vsere ham
selv i egen Person, jeg dengang havde fremstillet som
en ung snakkelysten Student paa Regensen.“*°

Pa trods af Hans Brix’ og K. Bruun Andersens op-
fattelse er der kun grund til at tro Hostrup pa disse
hans ord om Seren Kirk-rollen. Men nar dette er sagt,
s skal det ogsa tilfgjes, at Hostrup ikke har evnet at
skabe den kunstneriske distance mellem Segren Kirk
som eftersnakker og Kierkegaard selv, som er en ned-
vendig betingelse for, at hans argumenter skal have
nogen virkelig betydning. Der er ingen grund til at
mistro ham i hans pastand om, at han kun har villet
reproducere og personificere den megen snakken om
Kierkegaards forfatterskab, som der givetvis har vse-
ret i det studentermiljs, som var hans eget bade i
Akademikum og pi Regensen; men det er evident, at
han har skilt sig meget ukunstnerisk og talentlost fra
sit arbejde, idet hans hentydninger til Kierkegaards
navn, ,Person-Serligheder” (for nu at bruge Inge-
manns udtryk) og hans naesten direkte citater fra
Kierkegaards forfatterskab, kun har givet publikum
den mulighed at identificere Seren Kirk med Kierke-
gaard og ikke den at opfatte ham som en af Kierke-
gaards mere eller mindre fortumlede eftersnakkere.

Men denne mangel pa kunstnerisk distance i son-
dringen mellem at give et satirisk billede af en person
og af samme persons eftersnakker er i sidste instans

20 Se C. Hostrup: ,Erindringer fra min Barndom og Ungdom“,
Kjbh. 1891, p. 142f.
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en mangel pi kunstnerisk format hos Hostrup selv.
Han har ikke selv formaet at holde distancen over for
sit eget vaerk, hvilket giver Kierkegaards vurdering af
ham, der som bekendt reducerer ham til en ,,allerkee-
reste lille fyr eller fetter”, en betydelig vaegt.

K. Fabricius har i ,,Regensen gennem hundrede Aar*
skrevet en karakteristik af Hostrup, i hvilken han kal-
des ,en xgte Regensianer®, ,,Regensianeren par excel-
lence* og den, der ,,vedblev at veere Regensianer hele
sit Liv igennem“.2!

Videre siger Fabricius om Hostrup, at ,,han optog
sin Tids Tanker selvstendigt i sig, baade Fyrrernes
politiske Frihedsideal og det Kierkegaardske Krav, og
han temrede sig deraf en fast Livsanskuelse.“

Dette sidste er en karakteristik, som ikke er d=ek-
kende pa det omrade, som gzlder Hostrups holdning
til ,,det Kierkegaardske Krav“. Det er her uholdbart
at sige, at han optog dette krav i sin livsanskuelse, nar
han rent faktisk ikke efterkom Kierkegaards opfor-
dring til at boykotte statskirken, men nejedes med en
meget tvetydig stillingtagen hertil. Denne tvetydighed
har K. Bruun Andersen ogsi belyst i sin artikel, og
det kan ikke gores bedre, hvorfor de samme udtalelser
af Hostrup, som han har fremdraget, ogsa skal bruges
her:

I et brev, som Hostrup skrev i juni 1855 til L. Myn-
ster, biskop Mynsters sgn, hedder det: ,,Men hvad jeg
savner i den officielle Christendom, er en dyb Synds-
erkjendelse og den derpaa stettede Erkjendelse af
Gjenfedelsens Ngdvendighed . . . Kierkégaard ... har
Ret i, at Prasterne, selv de fleste af de bedre og dyg-

21 Se K. Fabricius: ,Regensen gennem hundrede Aar“, Kbh.
1923—25, p. 133 ff.
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tigere, ikke urgere det nedvendige personlige Forhold
til Gud, Livet i Christo.“??

Ikke desto mindre bruger Hostrup i et brev fra 1861
udtrykket ,,Kierkegaards hele umenneskelige Betragt-
ning af Christendommen*.23

For at fuldstendiggere sin tvetydige holdning over
for Kierkegaards krav under kirkekampen, skriver
han i 1864 i et nyt brev til L. Mynster: , Kierkegaard
havde aabenbart Ret imod den officielle Christendom.
Hvor det Officielle gaaer ind ad den ene Dar, gaaer
Christendommen ud ad den anden.“?*

Heller ikke denne opfattelse fik Hostrup til at ga
med kristendommen ud af den officielle kirke. Nej,
her blev han, indtil fysiske arsager i form af alderdom
tvang ham til at sege sin afsked i 1881.

Kierkegaard glemte ikke Hostrup og Seren Kirk-
komplekset s& leenge han levede. Adskillige gange fin-
des hentydninger til det i hans dagbeger, hvor han for-
tolker det til at veere den finere del af samfundet, der
viser sin nederdrsegtighed imod ham, mens Corsaren
angriber ham som repraesentant for de mindre fine.
Saledes bliver det en af de mere betydelige forudset-
ninger for den stedse stigende bitterhed, der praeger
ham efter 1846, og som forer lige ind i kirkestormen 25

22 Se ,Breve fra og til C. Hostrup“, Kjbh. 1897, p. 384.
23 Se ,Breve fra og til C. Hostrup“, Kjbh. 1897, p. 450.
24 Se ,Breve fra og til C. Hostrup“, Kjbh. 1897, p. 518.

25 Se Pap. IX, A370; X, 1 A9; X, 1 A177; X,2 A 260; X, 2 A 612;
X, 4A87; X, 5A104 p. 119; XI, 2 A 299 p. 306.

129



8. KAPITEL

Afsluttende stillingtagen til indledningstesen

Denne lille afhandling begyndte med tesen om, at
hele Kierkegaards verden drejer sig om Regensen, og
det blev pavist i indledningen, at den holdt stik ud fra
en topografisk synsvinkel. I lgbet af Kierkegaards 42-
arige lange liv drejede hans ydre verden sig i en lille
sneever cirkel uden om Regensen.

Nu fremgér det tillige af afhandlingen, at hans indre
verden i overfert forstand ogsa drejede sig om Regen-
sen hele hans liv igennem. Det er nemlig blevet klar-
lagt, hvorledes Kierkegaard i sin ungdom finder en
rekke studenterkammerater p4d Regensen og sammen
med disse forseger at klare sig frem til en fast plads
inden for det bestiendes rammer. Det ses, hvorledes
det lykkes de regensianere, som er fremdraget for deres
forbindelse med Kierkegaard, at fa en sadan fast plads
i samfundet efter deres studentertid, idet P. L. Mgller
kan betragtes som den undtagelse, der bekrefter re-
gelen.

Kierkegaard derimod kredser bestandig om det at
komme i forbindelse med det bestiende, det er hans
storste ungdomsproblem, og skgnt han ikke i sin ung-
dom finder en acceptabel lgsning pa det, si fortsatter
han dog sit liv med at forsvare og forherlige det for
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derefter at kredse om det fra den polemiske side, indtil
han til sidst seetter et voldsomt angreb ind imod det.

Denne kredsen om det bestaende i skikkelse af dets
repreesentanter finder sted hos ham i langt hajere grad,
end der her har kunnet redegeres for. Thi af hans
dagbager ses det, at han hele sit liv igennem har skre-
vet en rackke polemiske ansatser til typebestemmelser
af f. eks. docenten, politikeren, professoren, journa-
listen og preesten, og der er ingen tvivl om, at der i
disse spredte forseg pa typebestemmelser skjules man-
ge reminiscenser af biografisk karakter, der kan ga
helt tilbage til forhold fra Kierkegaards studentertid,
og som derved inddrager mange af de personer, som i
de foregdende kapitler er fremdraget for deres optree-
den under og efter deres Regenstid. Ja, der er serlig
grund til at antage mange og vidtgaende forbindelser
her, eftersom disse personer netop senere i deres liv
kommer til at indtage de embeder i samfundet, som
Kierkegaard som navnt ovenfor forseger at typebe-
stemme.

Det kan derfor slas fast, at tesen holder stik bade
i bogstavelig og i overfort betydning.
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EFTERSKRIFT

Regensen og Soren Kierkegaard

Det er allerede i de tidligere kapitler blevet pavist,
hvorledes regensianerne D. G. Monrad, M. Eiriksson,
Carl Ploug, P. L. Mgller, Hans Brochner og J. C. Ho-
strup har taget stilling til Kierkegaard og derved er
blevet de forste i en lang raekke af regensianere og ex-
regensianere, der siden har beskaftiget sig med ham
og hans anliggende.

Allerede under kirkekampen 1854-55 kommer der
nye regensianere, der er optaget af ham. Det fremgar
af en forlagsbog, som var fremlagt i ,,Laeseindretnin-
gen* pa Regensen, hvori det foreslas, at savel H. Mar-
tensens erindringspreediken om J. P. Mynster som
»oeren Kierkegaards sidste Timer“, et lille skrift ud-
kommet pa Philipsens forlag, anskaffes. Tillige er der
en regensianer, der foreslar anskaffelse af ,,Dr. Kierke-
gaards Angreb paa Biskop Mynsters Eftermzale belyst
af J. Paludan-Miiller.“?

I sidste halvdel af 1830-erne opirseder A. Listov som
alumne pa Regensen, og han er ogsi medlem af den
daveerende Leeseforening. Han er altsd en af Kierke-
gaards studenterkammerater, men om der har veeret
nogen personlig kontakt mellem dem, vides ikke. Der-
imod vides det, at samme Listov mange ar senere ta-
ger Kierkegaard op til fornyet studium og blandt andet

1 Se i arkivet pd Regensen: ,Regentsens Lasestues Forlagsbog®.
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skriver bogen: ,,Martin Luther opfattet af Sgren Kier-
kegaard”“. Den kom i 1883, mens han fem Aar senere
skriver et par artikler om Kierkegaard og Feuerbach
og om Kierkegaard og Pascal.

I denne forbindelse kan det nsevnes, at studiet af

Pascal og dennes forhold til Kierkegaard er taget op
af en anden regensianer efter A. Listov, nemlig H. Fugl-
sang-Damgaard, der skrev herom i 1930, aret efter at
han var flyttet fra Regensen.
- I sidste halvdel af forrige &rhundrede er det danske
Kierkegaardstudium ikke sarlig omfattende og dybt-
glende. Alligevel er der en fremtreedende ex-regensia-
ner, der i denne periode skriver om Kierkegaard. Det
er filosoffen Kr. Kromann, der boede pi Regensen i
begyndelsen af 1870-erne. Om hans tid pi Regensen
forteller K. Fabricius folgende: ,,En anden Klokker,
der bl. a. viste sin indflydelse ved at have stillingen
inde et helt Aar igennem (Nvbr. 1872-Sept. 1873) var
Professor Kromann. Han holdt efter sine Manuduk-
tionstimer filosofiske Diskussioner med Liebhavere
under Linden, og her sloges man bravt, saa at Kro-
mann senere i Livet smilende erkleerede: ,,Jeg har al-
drig leert saa megen Filosofi som her.““? Tyve ar der-
efter skrev han en udmerket afhandling om Kierke-
gaard i Dansk biografisk Lexikon.

Samtidig hermed optradte en anden hébefuld ung
student pA Regensen, som kort efter Arhundredskiftet
skulle treede frem som en fin Kierkegaardkender. Han
hed Valdemar Ammundsen, og hans ferste afhandling
om Kierkegaard var universitetets festskrift i 1912:
»Ooren Kierkegaards Ungdom®. Senere skrev han et
par artikler om andre Kierkegaard-emner.

2 Se K. Fabricius: ,Regensen gennem hundrede Aar“, Kbh.
1923—25, p. 249.
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I 1910 blev Regensforeningen ,,Uglen® stiftet, som
den tredie af sin art i Regenslivet. Den udtrykte i sin
forméalsparagraf ensket om at heeve ideens fane hg-
jere op inden for det interne Regensliv, end det hidtil
havde veeret tilfeeldet, efter samme devise, som en se-
nere Regensforening (,,Tilia“?) blev stiftet pa: ,,Mere
ind og mindre spiritus®. I de forste &r som Regens-
forening synes ,,Uglen® ogsd at have levet op til sit
heje formal. Siledes sorgede den for, at Kierkegaards
100. fodselsar ikke gik upbagtet hen pad Regensen. Be-
givenheden blev behgrigt markeret med et foredrag i
foreningen af et af medlemmerne, nemlig den davsee-
rende stud. mag. Hans Ellekilde, hvis emne var: ,,Den
sokratiske Grundtanke i Kierkegaards Filosofi“.# Sam-
me Ellekilde har senere skrevet nogle ,,Studier over
Kierkegaards Ungdomsliv” og en redegerelse for ,,So-
ren Kierkegaards Gilleleje-Sommer.*

I tiden derefter dukker en del nye navne op pa Re-
gensen, som senere gor sig kendte som Kierkegaard-
kendere. Der kan nsevnes navne som Hjalmar Helweg,
J. Himmelstrup, Knud Hansen, K. Olesen Larsen, Sg-
ren Holm, H. Fuglsang-Damgaard, F. J. Billeskov Jan-
sen og Regin Prenter. Sidstnsevnte har indskrevet sig

3 Denne forening har i sin historie udviklet en interessant
variation af Regenslivet som et udtryk for det bestiende —
nemlig den hegelske, hvorfor den skal anferes her. Efter den
anforte devise (tesen) fulgte en tid i antitesens merke, hvor
destruktive krefter dominerede i foreningen under devisen:
Mindre i4nd og mere spiritus. Ved ,ideens list“ slog anti-
tesen dog omsider i sin yderste negation, negationens nega-
tion over i syntesen, som er foreningens nuvzrende stade
med devisen: Mere a4nd og mere spiritus. Her ses det tydeligt,
som Hegel l®rte, at antitesens fase er ,aufgehoben“ i dette
tyske ords dobbelte betydning i den syntese, der (hojere end
tesen) bestir i sin fuldeste potens; og dette lader sig em-
pirisk verificere.

4 Se ,Uglen“s foreningsprotokoller, der findes i foreningens
arkiv p& Regensen.
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i Regenshistorien som medstifter af Regensforeningen
»Conventet“. Seren Holm, der i en arrakke har be-
kleedt posten som Regensprovst, har skrevet en bog
om ,Seren Kierkegaards Historiefilosofi“, en anden,
hvori ,,Grundtvig und Kierkegaard“ sammenlignes,
adskillige andre — deriblandt bogen ,Humor“ - der
tager hyppigt hensyn til Seren Kierkegaard, samt flere
artikler om ham.

Navnkundige V. P. d.v.s. viceprovst O. Thune Ja-
cobsen, der har vaeret viceprovst pad Regensen gennem
det meste af forste halvdel af vort Arhundrede, har og-
si beskaeftiget sig indgiende med Kierkegaard og frem-
stillet sin selvstendige forstielse af ham i sin bog:
»Gennem Modsaetninger” fra 1905.

Her understreges det meget steerkt, som det ogsa er
sket her i afhandlingen, at Kierkegaards problem var
dette, at han felte sig sat uden for det almindelige liv
uden at kunne opgive sin kredsen om at finde tilbage
til det. Thune Jacobsen fremdrager til belysning heraf
et par velvalgte udsagn fra Kierkegaards forfatterskab.
I ,,Stadierne” hedder det: ,,Hvilken er den lykkeligste
Existents? Det er en ung Piges, naar hun 16 Sommere
gammel, reen og uskyldig sidder flittig ved sit Arbei-
de og dog faaer Tid til at skotte efter ham, Ham, der
Intet eier, ikke en Kommode eller en Piedestal, men
kun er Medintressent i det feelleds Kladeskab, og dog
har en ganske anden Forklaring, da han i hende eier
hele Verden, uagtet hun slet Intet eier.

Og hvo er saa den Ulykkelige? Det er hiin rige Yng-
ling, 25 Vintre gammel, der boer ligeoverfor.“®

Thune Jacobsen giver folgende fortolkning hertil:
»Denne Yngling, der fra Genbohuset sender lange @jne

5 Se S. V. VI, p. 247.
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over til den stilfeerdige, idylliske, borgerlige Lykke, paa
den anden Side af Gaden, og som aldrig bliver mere
end en lengselsfuld Tilskuer men ogsaa bliver dette
til Gavns, — er tydelig nok Kierkegaard selv.“®

Her fornemmer man ligefrem Kierkegaard som gen-
bo til Regensen, nar man bliver i den symbolske for-
staaelse af disse to begreber. Kierkegaard er den rige
yngling, der rent faktisk bliver afskaret fra at kunne
fa del i Regenskammeratskabets lykke pa grund af sin
rigdom, han er holdt ude fra den verden ,,rig og stille*?,
der skjules af Regensens mure, og som ,har Himlen
til Tag® for nu at bruge et udtryk, der hvert ar er fast
»inventar” i den nuvaerende Regensprovsts tale ved
frokosten i Regensgarden i anledning af Lindens fad-
selsdag den 12. maj.

Til yderligere bekreeftelse af denne forstielse af
Kierkegaard anferer Thune Jacobsen et andet udsagn
af Kierkegaard om hans forhold til det bestdende:
»Uden at turde beraabe mig paa Aabenbaringer eller
noget Saadant, har jeg forstaaet mig selv i at ville i
en forgvaklet og demoraliseret Tid hevde det Almene
og gjore det elskeligt og tilgengeligt for alle Andre, der
formaae at realisere det, men af Tiden vildledes til at
jage efter det Ualmindelige, det Extraordinaire.“8

Omtalen af Thune Jacobsens syn p& Kierkegaard
skal slutte med en gengivelse af den morsomste Kierke-
gaardkarakteristik, som hidtil er fundet i Kierkegaard-
litteraturen. Ogsa den findes i bogen ,,Gennem Mod-
seetninger®: ,,Kierkegaard er Typen paa en dansk Ro-

6 Se O. Thune Jacobsen: ,Gennem Modsatninger“, Kbh. 1905,
p. 133.

7 Se ,Regensens Visebog“, Kbh. 1950, p. 12.
8 Se Pap. VII, 1 A 126.
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mantiker, der ganske vist ikke kan praestere en braek-
ket Hals som Bevis for sin Dristighed, men som er
naaet lige saa hgjt som den dristigste — og endda er
kommen derfra med en uskadt Personlighed . . . “°

Kierkegaards 150. fedselsar blev ogsd behgrigt min-
det pd Regensen. Det var foreningen ,,Uglen*, der var
klokkerforening, og den levede op til sine gamle Kier-
kegaardske traditioner. Klokkeren arrangerede nemlig
en af de sikaldte ,sldbrokaftener“® og indbed hertil
som taler Kierkegaardforskeren G. Malantschuk, der
skulle redegere for Kierkegaards holdning til kollek-
tivismen. Tillige indledte klokkeren selv aftenen med
en kort redegarelse for forholdet mellem Kierkegaard
og Regensen. :

Aftenen var vellykket og praeget af et stort frem-
mede af regensianere, og fer Dr. Malantschuk havde
forladt Regensen, havde han opfordret klokkeren til at
udvide sin korte indledning til en udferlig afhandling
om forholdet mellem Kierkegaard og Regensen.

Det er denne udvidelse, der er forelagt her, og som
saddan fremtreder den tillige, som det hidtil sidste ud-
slag af det forhold mellem Kierkegaard og Regensen,
der, som Kierkegaard selv siger det om noget ganske
andet, ,,gaaer udisputeerligt videre“.1

Det Kierkegaardske kredser stadig om Regensen
som undtagelsen, korrektivet og stormvejret, men Re-
gensens mure ,,stande lige trygge, som for Aartier, saa
endnu idag.“12

9 Se O. Thune Jacobsen: ,Gennem Modsatninger“, Kbh. 1905,
p. 151,

10 Disse aftener, hvor regensianerne ifert slibrokke samler sig
om en kendt personlighed, der er indbudt som taler, blev gen-
oplivet af Kaj Munk i dennes klokkertid i begyndelsen af
1920-erne.

11 Se S. V. IV, p. 272,

12 Se ,Regensens Visebog®, Kbh. 1950, p. 9 og 116.
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SUMMARY

Preface: The inspiration to write about Kierkegaard
and Regensen came to the author as a result of his
veneration for Kierkegaard and his affection for Re-
gensen.! The direct impulse to put the relationship
between the man and the place into writing came when
he served as Bellringer at Regensen and arranged a
commemoration of Kierkegaard, 150 years after his
birth date to the day, which was observed at Regensen.

1 To give a historical perspective to Regensen the following
information is important: In the year 1569 King Frederik II
put aside a large legacy for the benefit of the University
students (Kommunitetet). With a part of this sum of money,
Regensen was built by King Christian IV in 1623 (Collegium
Domus Regie).

The University made use of Regensen for official purposes
after the English bombardment of Copenhagen in 1807 and
the next 30 years.

Administratively Regensen is headed by a secular Dean and
Vice-Dean. To-day it is a residence for 100 students from the
University of Copenhagen. They are selected by a commitee
of professors and at Regensen they have their internal home-
rule preserving the traditions of old, one of which is the
Bellringer-Institution.

On September 11, 1865 the Bellringer-Institution was star-
ted but then only as an archivist-job at Regensen. Later on
the Bellringer became the elected leader of the regensians and
their representative to the Dean and the Vice-Dean and to the
other authorities of the University. He must arrange all
the parties during the year at Regensen and meetings for
discussion of important and actual issues in science, art, poli-
tics etc. When he calls a meeting he uses a little belll
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He had previously noted that many translations of
Kierkegaard into foreign languages had totally ignored
Regensen, even though Kierkegaard himself mentions
it specifically in one passage in his journal of 1841-42
and in the Diary of the Seducer, 1843: ,If I wanted
to make a young person detest tobacco, I would lead
him into Regensen.”“ But the importance of Regensen
to Kierkegaard’s inner and outer world is much more
importantly implied in his relationship with a number
of students who were living there during his own Uni-
versity days.

Thesis. The whole of Seren Kierkegaard’s world
rotates around Regensen!

Chapter 1: In 1846 when the Corsair attacked Kier-
kegaard it ironically claimed, thus highlighting what
it considered to be megalomania, that the whole world
rotates around Seren Kierkegaard. However, the word
»rotate* leads to the thesis: the whole of Seren Kierke-
gaard’s world rotates around Regensen: all the habi-
tations, the churches, the University and the other
places he most frequented during his life encircle Re-
gensen and many of his acquaintances lived there.
Hence Kierkegaard is a true son of Copenhagen’s old
Latin Quarter. Here at Regensen in 1836-37 the oral
dissertation examinations of Peter Christian Kierke-
gaard and H. L. Martensen were held; it can be pre-
sumed that Kierkegaard was an interested observer at
these and several other examinations.

When Kierkegaard had his own oral examination
on his dissertation, The Concept of Irony With Special
Reference to Socrates, his examiner was F. C. Petersen
who at that time was the Dean of Regensen and profes-
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sor of Classical Philology, and he had also been Kierke-
gaard’s teacher. There are indications that the two
men met from time to time for discussions probably
sometimes at Kierkegaard’s domicile and sometimes at
Regensen. Later their friendship seemingly ceased,
perhaps because Kierkegaard took his decisive steps
attacking the church of his time.

Another acquaintance of Kierkegaard’s at Regensen
was F. Fabricius who was the Vice-Dean and one
of the founders of the Student Association in Copen-
hagen 1820. An expression of their friendship was the
fact that Kierkegaard dedicated his first book to the
Vice-Dean; the book was From the Papers of One Still
Living about H. C. Andersen and written in 1838.

Chapter 2: The echo from the French Revolution
soon sounded far away and inside the walls of Regen-
sen; the theological faculty (at that time the highest
authority of Regensen next to the King) wrote to the
Dean requesting that the regensians were granted the
right to make proposals regarding life within the resi-
dence hall. This was granted and the result has been
called the ,,Magna Carta“ of the regensians. It gave the
impulse to reforms, and the first one was that the bars
were removed from the windows which faced the street
in the residence hall. With that document a develop-
ment started which in the coming half century would
give the regensians a prominent role in the fight for
democracy and a free constitution in Denmark.

In the year Kierkegaard was born, 1813, a remark-
able young man became a regensian: Poul Martin
Mgller. In the following three years his rich spirit was
often exhibited at Regensen where, it was later told,
he frequently sat on the window ledge of his first floor
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room with one leg on the outside of the building
playing on his lute. His unhappy love to the head-
master’s daugther, Miss Bloch, he expressed sublimely
and fervently in letters he sent to his brother! Later
he wrote a poem ,,The Old Lover“, which voices his
unhappiness most poignantly in the lines which be-
came famous through Kierkegaard’s later use of them
in the Repetition:

To my armchair there comes a dream

From the springtime of youth,

A longing intense

For thee, thou sun amongst women.
(Lowrie)

Later Poul Martin Mgller became professor of Moral
Philosophy (Ethics) at the University. From 1830-36,
student of theology, Kierkegaard studied under him,
but in 1836 their friendship became closer when Kier-
kegaard wrote some brilliant articles for J. L. Heiberg’s
Flying Post of Copenhagen in which he victoriously
attacked the young leader of the liberal student move-
ment, Orla Lehmann. This attack delighted the conser-
vative Poul Martin Mgller. In the next two years the
professor and his student went to cafés together and
talked of many things, of love and of Kierkegaard’s
hopes to become an author. Shortly before his death,
Poul Martin Mgller told his colleague, F. C. Sibbern,
that he wanted Kierkegaard to follow him in his
professorship. :

With the death of Poul Martin Mgaller, Kierkegaard
lost his nearest congenial friend, but he nurtured the
memory of him and faithfully read his Posthumous
Works when they were published in 1839-43. In them
he read the poem ,, The Old Lover“, and appropriated
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its uhappily-in-love mood which repeated itself in his
own relationship to Regine Olsen. In a love letter to
her he used the poem to express his feeling without
at that time realizing its ,disproportion to reality*
{Hirsch). Later his analysis of that disproportion had
great psychological strength as presented in 1843 in the
Repetition, after the termination of his engagement. In
the dialogues between the Young Man and Constantin
Constantius echoes from his friendship with Poul Mar-
tin Meller can be found.

In the light of the fact that Kierkegaard wrote the
famous dedication of the Concept of Dread to Poul
Martin Mgller, and considering that they had a com-
mon polemic attitude to Hegelianism, Grundtvig and
the clergy; and also taking the long period of Kierke-
gaard’s relationship to Poul Martin Mgller, first as
student and then as friend, into full account, it would
be difficult to overestimate Poul Martin Moller’s in-
fluence upon Kierkegaard and his work.

Chapter 3: Poul Martin Meller’s half-brother, Chri-
stian Winther, was at Regensen from 1818-21. In 1820
he took part in the founding of the Student Association
at the famous meeting held in the courtyard of Regen-
sen for which occasion he wrote a song with the re-
frain, , Lords we are in the Kingdom of the Spirits“;
this refrain became a motto for the students at that
time.

D. G. Monrad was at Regensen from 1831-34 and has
since been remembered as one of the great regensians.
He is knovn for several works, and in 1833 he wrote
a song in honour of the great German theologian
Schleiermacher who was visiting Copenhagen that
year.
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Kierkegaard and Monrad were students together in
1830 and they accompanied each other to many lectu-
res, and through mutual membership in the Student
Association they became friends. They both joined in
strong political activities: Kierkegaard as a critic of the
manner of political action within the liberal movement
and Monrad with hidden symphaties for liberalism and
yet anchored in Hegelian philosophy. This difference
between them found expression in one of Kierkegaard’s
journal entries in 1836-37 when he wrote against those
persons such as Monrad who wanted to connect revo-
lutionary ideas with the ultra-conservative Hegelian
philosophy.

These two highly talented theological students disa-
greed openly in 1839 in connection with the great stu-
dent political activity which followed the death of King
Frederik VI on December 3, 1839. The liberal student
leader Orla Lehmann, called for a public student meet-
ing for the purpose of carrying an address to the
new King, Christian VIII, which would express the
wish for a free democratic constitution in Denmark
similar to Norway’s constitution of 1814. The end of
the meeting was stormy with the opponents seemingly
succeeding in subverting the intended action of the
meeting, but then Monrad stepped forward and secu-
red the victory for Lehmann by his eloquence and close
argumentation.

Kierkegaard had no sympathy for the liberal cause
and its intended address to the King, and he detested
the manner in which the issue had been forced in
favour of its advocates at the student meeting; there-
fore he appeared in the Student Association the follow-
ing night at a meeting called by the conservative stu-
dents to propose a different address, this one to ex-
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press the loyalty of those students supporting their
new King. This meeting ended stormily also and Kier-
kegaard presided over it. He soon after bid the political
life definitive farewell, and it can be supposed that
two uproarious meetings, one of which he had tried
unsuccessfully to steer clear of rowdyism, had much
to do with that decision. o

Maybe his many caustic analyses of the multitude
can be traced to the dramatic events in the student
world at the time of the accession of the new King in
1839.

Chapter 4: Magnus Eiriksson, an Icelander, became
a resident at Regensen in 1832 and lived a quiet and
studious life there until 1836. Afterwards he became a
respected senior member of the colony of Icelanders
who lived in Copenhagen. During that time he wrote
long theological works in which he violently attacked
among others Martensen and Mynster and he preten-
ded that Kierkegaard agreed with him in his attacks.
He lived in poverty and on one occasion he applied to
Kierkegaard for help but was refused.

Chapter 5: In 1829 Carl Ploug came to the Universi-
ty to study philology. In 1833 he went to live at Regen-
sen where he became acquainted with the Dean, F. C.
Petersen, who was his professor. However, these two
soon clashed with each other in regard to policies af-
fecting the students’ life at Regensen such as a con-
flict concerning the Regens-Inn which the Dean wanted
to be closed down but which Ploug fought hard for
the preservation of — the Dean won.

There is not much known about the relationship
between Ploug and Kierkegaard during their student
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days. It is known that they stood firmly together
in 1834 in the effort to save freedom to attend class-
room lectures or not — the theological faculty wanted
to number the seats of the lecture rooms to facilitate
a roll-call of those present. The students were the vic-
tors in this contest.

Later on Ploug became the editor of the national
liberal publication, the Fatherland, whose co-editor was
Kierkegaard’s close friend, Gigdvad. In 1846 when
Kierkegaard attacked the Corsair, the Fatherland
printed his attack. The Corsair exposed Kierkegaard to
redicule so that public opinion turned against him and
then the Fatherland disregarded him. This made Kier-
kegaard bitter and gave a sharper form to his subse-
quent attack on the church, and the break in friend-
ship between Kierkegaard and Ploug became fixed.

Chapter 6: P. L. Mgller was a regensian from 1834—
37; he was a contemporary of Ploug at Regensen. The
Dean of a later time, K. Fabricius, in his book Regen-
sen Through A Hundred Years, has given an outline
portrait of him as an ,intelligent realistic nature” but
also ,,a distinct negative spirit®.

He first studied medicine then theology and finally
aesthetics, but did not graduate. During his theological
period, he and Kierkegaard surely frequented some
lectures together given by Poul Martin Msgller, F. C.
Sibbern and H. L. Martensen. When in 1838 Kierke-
gaard wrote in his journal that H. C. Andersen’s strong
point exists ,,in an auxiliary choir of voluntary under-
takers, some wandering aesthetes” he probably had P.
L. Mgller in mind in regard to one of the aesthetes.

Although it can be presumed that Kierkegaard was
aware of the gossip which traces back to P. L. Mgller’s
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Regensen days and rumours which circulated among
the provincial public of Copenhagen about P. L. Mgl-
ler, and which also circulated among the students,
there appears to be no direct relationship between
P. L. Mpller and Kierkegaard for a period of eight
years. In the 1840’s P. L. Mgller became a contributor
to M. A. Goldschmidt’s Corsair and at Christmas time
in 1845, he published an annual issue on aesthetics,
Gaea, which contained contributions from Danish
authors. In this issue P. L. Mgller violently attacked
the third part of Stages on Life’s Way in which Kierke-
gaard comes to some final reasons regarding why he
broke his engagement. Kierkegaard reacted strongly
to the attack with an article in the Fatherland in which
he pointed out P. L. Mgller’s association with the yel-
low journalism of the Corsair. Kierkegaard’s attack
destroyed P. L. Mgller’s candidacy for the professor-
ship which A. Oehlenschliger had held. The rest of
his life Kierkegaard regarded him with deep contempt
and gave vent to his feelings in his journals. But in all
fairness it must be emphasized that P. L. Mgller had
some good qualities: The finest and most important
one appears in his gentle and typical Danish defence
of the cause of his country which was printed in Ger-
man periodicals during the three years of war between
Denmark and Germany, 1848-50.

Chapter 7: In 1836 Kierkegaard’s relative, Hans
Brechner, became a regensian. Though Kierkegaard
probably visited him often, there was no deep spiritual
tie between the two young men. In fact, in central re-
spects they held opposing points of view, i. e. Brach-
ner’s theological studies led him to a position of left-
wing Hegelianism. In the history of Danish thought
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he had much more influence on the 19th century than
Kierkegaard. G. Brandes and H. Heffding are disciples
of Brechner.

J. C. Hostrup is the last regensian whose relationship
to Kierkegaard will be outlined. Hostrup became a
resident at Regensen in 1841 and has been remembered
for his now classical university comedy, The Opposite
Neighbours, which he wrote in the last half-year of his
Regensen stay, 1843-44. The plot of the play is set at
Regensen and it is most intriguing because it refers
to Kierkegaard in the part of Seren Kirk who is a
theological student and a regensian; some of this cha-
racter’s lines allude to Either-Or through the mention
of ,,Ecstatic Paper®.

As The Opposite Neighbours had enormous success
among the students, it was also played outside the
city of Copenhagen and later on at the Royal Theatre
and in Norway; and everywhere it was played, the
part of Seren Kirk was understood to be a caricature
of Kierkegaard. This fact provoked Kierkegaard’s bit-
terness against the lowness of the multitude and the
public which he expressed in his journals.

Many years after J. C. Hostrup claimed that it was
all a misunderstanding and that with the Sgren Kirk
part he had only meant to sketch one of Kierkegaard’s
imitators among the philosophically inclined regen-
sians and that he had not wished to caricature or re-
produce Kierkegaard himself. It is difficult to distin-
guish between Hostrup’s depiction of an imitator and a
caricature of Kierkegaard, owing to his limited drama-
tic abilities.

Chapter 8: We have seen many ties of Kierkegaard’s
world to the Regensen scene. It was in the circle of
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Regensen and the regensians that he lived and moved
and had his being in so far as he succeeded in relating
himself to any place or any group of men, and wished
to do so.

Postscript: Regensians who appeared after Kierke-
gaard’s time are discussed in their relationship to
Kierkegaard studies; these include Kromann, Am-
mundsen, Himmelstrup, Holm and Billeskov Jansen.

The Centennial and 150th celebration at Regensen
of the birth of Kierkegaard are also described.
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